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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sitä, minkälaisen kuvan lukion historian 
oppikirjat esihistoriastamme antavat. Kiinnostuin alun perin aiheesta törmättyäni usein 
ajatukseen Suomen alueen esihistorian puuttumisesta tai merkityksettömyydestä. 
Halusin tietää, miten näin radikaali ajatus oli saavuttanut ”toden” aseman monien 
mielessä. Koska Suomen alueen esihistoriaa vähättelevät väitteet toistuivat usein hyvin 
samankaltaisina, päättelin että kyseessä voisi olla opittu diskurssi. Kiinnostuin myös 
laajemmin siitä, miten esihistoriaa käsitellään ja minkälaisia puhetapoja sen kohdalla 
ylläpidetään. Tutkimuksellinen kiinnostus suuntautui tämän johdosta historian 
oppikirjoihin.  
Lähtöhypoteesina tutkimuksessa on, että oppikirjoissa ylläpidetään joitain vakiintuneita 
puhetapoja, jotka eivät ole neutraaleita, arvoista ja valinnoista vapaita tai ainoita oikeita 
tapoja käsitellä esihistoriaa. Näitä puhetapoja analysoidaan diskurssianalyysin keinoin, 
keskittyen siihen, minkälaisen kuvan lukion historian oppikirjat Suomen alueen 
esihistoriasta antavat ja miten ne sen tekevät. Kysymykset ovat siis tyyppiä mitä ja 
miten. Näiden kysymysten tarkasteluun diskurssianalyyttinen tutkimusote soveltuu 
hyvin. Tämän lisäksi keskitytään tiedon esittämiseen, diskurssien hegemonisoitumiseen 
ja muuttumiseen liittyviin kysymyksiin. 
Tutkimuskysymyksiä ovat: 
  1. Minkälaisia vallitsevia diskursseja lukion historian oppikirjoissa  
  esihistoriasta esiintyy? 
  2. Ovatko jotkin diskurssit hegemonisoituneet eli saavuttaneet aseman  
  itsestäänselvinä ja kyseenalaistamattomina? 
  3. Miten tieto esitetään? 




Aineistona tutkimuksessa käytetään lukion historian oppikirjoja, joista löytyy erillinen 
luku Suomen alueen esihistorialle. Tarkastelun kohteena olevat uudet oppikirjat on 
julkaistu vuosina 2005–2012. Vertailun vuoksi mukaan on myös otettu tätä 
huomattavasti vanhempia lukion historian oppikirjoja vuosilta 1981–1983 toiveena, että 
näiden avulla olisi mahdollista tehdä havaintoja diskurssien muutoksista tai 
muuttumattomuudesta. Aineistoksi sopivia teoksia löytyi kymmenen ja ne kuuluvat 
oppikirjasarjoihin: Eepos, Forum, Historian linjoja, Ihminen ja aika, Kaikkien aikojen 
historia, Linkki, Lukion historia, Muutosten maailma, Muuttuva maailma ja Uuden 
lukion historia. Näistä puolet edustavat vanhoja oppikirjoja ja puolet uusia. 
Diskurssit ovat yksinkertaistetusti vallitsevia ja opittuja puhetapoja, jotka osallistuvat 
sosiaalisen todellisuuden kuvaamiseen ja rakentamiseen. Niillä ei tarkoiteta teemoja tai 
aiheita, vaikka ne usein toisiinsa sotketaankin. Ensimmäinen tutkimuskysymys liittyy 
siihen, minkälaisia diskursseja aineistossa esiintyy. Tärkeässä asemassa tässä on 
toistuvuus. Jos jokin näkökulma, tapa puhua asiasta, toistuu usein ja on löydettävissä 
useammasta teoksesta, voidaan olettaa, että kyse on jokseenkin vakiintuneesta 
diskurssista. Hegemonisoituneet diskurssit taas ovat itsestäänselvän aseman 
saavuttaneita puhetapoja, joita voi olla vaikea edes tunnistaa. Tämä tekee niiden 
tutkimisesta sekä mielenkiintoista että haastavaa.  
Tiedon esittämiseen liittyvät kysymykset siitä, minkälaisena tieto oppikirjoissa esitetään, 
miten se perustellaan ja kuinka lukijaa vakuutellaan jonkin näkökannan puolelle. 
Näiden kysymysten kohdalla käytetään apuna muun muassa retorista diskurssianalyysiä, 
joka keskittyy juuri vakuuttelun eri keinoihin (esim. Jokinen 2002). Lopuksi 
tarkastellaan aineistossa havaittuja muutoksia tai muuttumattomuutta. Tähän liittyvät 
kysymykset muutoksista esihistoria-osuuden aiheissa, teemoissa ja laajuudessa sekä 
siinä, dominoivatko samat diskurssit aineistoa vai onko niissä havaittavissa jonkinlaista 
muutosta 1980-luvun ja 2000-luvun oppikirjojen välillä.    
Tutkimuksen teoriaosuudessa käsitellään diskurssianalyysin taustalla olevaa sosiaalista 
konstruktionismia, opetussuunnitelmatutkimusta sekä näkemystä opetuksesta ja 
oppikirjoista yhtenä symbolisen vallankäytön muotona. Koulutuksen ja vallan suhdetta 
sekä koulutusta symbolisena vallankäyttönä ovat käsitelleet muun muassa Pierre 
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Bourdieu ja Jean-Claude Passeron (1990 [1970]) sekä diskurssintutkija Teun A. van 
Dijk (2008). Aineisto ja menetelmä -luvussa tarkastellaan aineiston oppikirjoja, niiden 
valintaperusteita sekä oppikirjoihin vaikuttaneita opetussuunnitelmia. 
Diskurssianalyysin kohdalla käsitellään menetelmään liittyviä oletuksia, termin 
diskurssi ymmärtämistapoja, kriittistä diskurssianalyysiä, retorista diskurssianalyysiä ja 
tutkimuksen kannalta olennaisia käsitteitä. Varsinaisessa analyysiosuudessa 
tarkastellaan tutkimuskysymyksiä eritellysti niin, että aluksi käsitellään aineistosta esiin 
nousseita diskursseja, sitten tiedon esittämistä oppikirjoissa ja lopuksi muutoksia ja 
muuttumattomuutta. Analyysiä seuraa pohdinta tutkimustuloksista. Johtopäätös-luvussa 





2. Tutkimuksen teoreettinen perusta 
 
2.1 Oppikirjat ja valta 
 
  ”Yet, textbooks are surely important in and of themselves. They signify,  
  through their content and form, particular constructions of reality, particular 
  ways of selecting and organizing that vast universe of possible knowledge.” 
  (Apple 2000: 46.) 
 
Tutkimukseni yhtenä lähtöoletuksena on, ettei oppikirjojen opettama tieto ole neutraalia, 
eikä oppikirjojen tapa käsitellä esimerkiksi historian tapahtumia ole ainoa mahdollinen. 
Oppikirjaa koostettaessa tehdään paljon valintoja sen suhteen, mitä kerrotaan, mitä 
jätetään pois, kuinka paljon ja mistä näkökulmasta asioita käsitellään, kuinka paljon 
tietoa pelkistetään, minkälaisia vaihtoehtoja ja minkälainen rooli lukijalle tarjotaan. 
Oppikirjojen sisältöihin vaikuttavat myös muut tekijät ja tahot. Esimerkiksi 
opetussuunnitelmat antavat niin kurssikohtaisia, kuin koko historian opetusta koskevia 
ohjeita, tavoitteita ja suuntaviivoja. Oppikirjojen kirjoittajilla ja suunnittelijoilla on 
puolestaan valtaa suhteessa oppikirjojen kohderyhmään, oppilaisiin. Lukija voi toki 
tulkita tekstiä omalla tavallaan, lukea joitain kohtia paremmin ja jättää osioita lukematta, 
mutta samanlaista vaikutusvaltaa oppikirjojen varsinaiseen sisältöön hänellä ei ole.  
Oppikirjojen voidaan tulkita edustavan yhtä symbolisen vallankäytön muotoa. Pierre 
Bourdieu ja Jean-Claude Passeron käsittelevät symbolista valtaa ja sen ilmenemisestä 
opetuksessa muun muassa teoksessaan La Reproduction. Éléments pour une théorie du 
système d'enseignement (1970) (Reproduction in Education, Society and Culture, 1990). 
Bourdieu ja Passeron (1990: 4) erottavat symbolisen vallan ja väkivallan toisistaan 
jälkimmäisen kätkiessä omat perusteensa ja ollessaan näin ollen vaikeammin 
vastustettavissa. Bourdieu ja Passeron (1990: 5) huomauttavat, että koulutuksessa voivat 
ilmetä kummatkin vallanmuodot: kaikki pedagoginen toiminta on symbolista väkivaltaa 
siinä määrin, kun se on arbitraarisen vallan aikaansaamaa arbitraarista kulttuuria. 
Diskurssitutkimuksen professorina ja kriittisen diskurssianalyysin tutkijana tunnettu 
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Teun A. van Dijk (2008: 12) kirjoittaa myös opettajien ja oppikirjojen vaikutuksesta 
oppilaisiin ja käsittelee koulutusta symbolisena vallankäyttönä. Van Dijk katsoo, että 
monet nykyaikaiset vallankäytön muodot tulisi määritellä symboliseksi vallaksi, toisin 
sanoen sellaiseksi, jossa on kyse etuoikeutetusta pääsystä julkiseen diskurssiin ja sen 
kontrolloimisesta (van Dijk 2008: 14).  
Pirjo Karvonen havaitsi omassa väitöskirjassaan Oppikirjateksti toimintana (1995), että 
oppikirjatekstien heijastamalle tiedonkäsitykselle on tyypillistä tiedon 
tarjoilu ”valmiissa” muodossa ja oletus sen omaksumisesta myös tällaisena valmiina 
tietona. Suhdetta muihin teksteihin Karvonen kuvaa varsin yksisuuntaiseksi, sillä 
oppikirjateksti ammentaa valmiita tietoja muualta, eikä keskustele maailmaa eri tavoin 
tarkastelevien diskurssien kanssa. (Karvonen 1995: 210–214.) Hyvin samoilla linjoilla 
on historian oppikirjoja tutkinut Jaakko Väisänen (2005: 128), joka luonnehtii 
väitöskirjassaan oppikirjojen tuottamaa käsitystä tiedosta ilmauksilla, kuten: varma, 
yksiselitteinen ja kyseenalaistamaton. Väisänen (2005: 171) havaitsi omassa 
tutkimuksessaan ongelman pitkälle yleistetyn ja vain mieleen painettavaksi tarkoitetun 
tekstin kohdalla: tästä näytti seuraavan tiedon perustelemattomuus, samalla kun lukijalta 
vietiin mahdollisuus arvioida ja pohtia tekstiä. Intertekstuaalisten ja ideologisten 
valintojen julkituominen ei näyttänyt olevan käytänne historian oppikirjoissa (Väisänen 
2005: 128).  
Vallankäyttöön liittyvät olennaisesti myös kysymykset aiheiden valinnasta ja 
kontrollista (esim. van Dijk 2008: 91), joita ei aina vallankäyttöön kuuluviksi mielletä. 
Symbolinen valta jääkin helposti huomaamatta, sillä se poikkeaa monien käsityksistä 
vallankäytöstä. Oppikirjojen keskeinen rooli opetuksessa tekee niiden tutkimisesta 
mielekästä ja tärkeää. Koska koko esihistoria on pitkä aika tiivistettäväksi yhteen 
lukuun, ja tiedon tulisi myös olla selkeää ja omaksuttavissa olevaa, on oppikirjojen 
tekijöiden täytynyt tehdä valintoja sen suhteen, mitä kertoa ja mitä jättää pois. 
Opetukseen ja oppikirjoihin sisältyvää vallankäyttöä ei tässä tutkimuksessa mielletä 





2.2 Opetussuunnitelmatutkimus ja opetussuunnitelma Suomessa 
 
Oppikirjat eivät ilmennä vain kirjoittajiensa näkemyksiä historiasta ja sen opetuksesta, 
vaan niiden sisältöihin ja painotuksiin ohjeita ja määräyksiä antavat opetussuunnitelmat. 
Opetussuunnitelmien merkitystä pidetään suurena suomalaisessa 
koulutusjärjestelmässä. Esimerkiksi Opetushallituksen julkaisussa Opetussuunnitelma 
opettajankoulutuksessa: Opetussuunnitelman käsittely opettajankoulutusten 
opetussuunnitelmissa (2012) opetussuunnitelman asemaa luonnehditaan keskeiseksi 
opetuksen tavoitteiden, sisällön ja toteutuksen raameina. Opetussuunnitelman katsotaan 
ohjatessaan koulussa tapahtuvaa opetus- ja kasvatustyötä, pyrkivän varmistamaan 
koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista ja osallistuvan opetuksen ja kasvatuksen 
arvopohjan, tietoperustan, oppimiskäsityksen ja ihmiskäsityksen välittämiseen tuleville 
sukupolville (Vitikka, Salminen & Annevirta 2012: 12).  
Opetussuunnitelma on kokenut melkoisia muutoksia ajan myötä. 1970-luvulle asti 
perinteinen suomalainen opetussuunnitelma vastasi saksalaista käsitettä lehrplan tai 
englantilaista käsitettä syllabus ja oli lähinnä luettelo opittavista asioista (Ahonen 1992: 
115). Yhdysvaltalainen filosofi ja psykologi John Dewey vaikutti curriculum-mallisen 
opetussuunnitelman kehittämiseen, joka korosti oppilaan oppimiskokemusten 
suunnittelua (esim. Malinen 1985: 18). Näiden kahden eri opetussuunnitelmamallin 
katsotaan usein täydentävän toisiaan käytännössä (ks. Malinen 1985: 40). Pekka Rokka 
(2011: 40) toteaakin peruskoulun ja perusopetuksen opetussuunnitelmiin pureutuneessa 
väitöskirjassaan vuosien 1985, 1994 ja 2004 opetussuunnitelmien perusteiden 
rakentuvan lehrplan- ja curriculum-mallien pohjalle, mitä hän pitää ominaisena 
suomalaiselle opetussuunnitelmatraditiolle. 
Lukion opetussuunnitelman selvitys erillisenä alkoi vasta 1970-luvulla peruskoulu-
uudistuksen yhteydessä ja lukion jäädessä erilliseksi (esim. Malinen 1985: 28). 
Vuodesta 1981 lähtien lukion opetussuunnitelmasta tuli valtakunnallisesti 
kurssimuotoinen (esim. Malinen 1985: 29), ja tämän uuden opetussuunnitelman (Lukion 
kurssimuotoinen oppimäärä ja oppimääräsuunnitelma 1981) tarkoituksena oli korvata 
oppiennätykset, jotka olivat niinkin kaukaa kuin vuodelta 1963 (esim. Castrén, 
Lappalainen & Nöjd 1982: 53). Kurssimuotoisuuden lisäksi uutta aikaisempaan 
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verrattuna olivat muun muassa muutettu tuntijako, opetuksen jaksottaminen ja 
oppimäärien tarkistaminen (Malinen 1985: 59). Tällä hetkellä lukion historian 
opetuksessa on käytössä Opetushallituksen hyväksymä vuonna 2003 laadittu ja 2005 
voimaan tullut opetussuunnitelma Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. 
Ensimmäinen Lukion opetussuunnitelman perusteet julkaistiin vuonna 1985.  
Suomalaisessa tutkimuksessa opetussuunnitelmia on analysoitu varsin monipuolisesti. 
Opetussuunnitelmia ovat käsitelleet muun muassa Sirkka Ahonen, Matti J. Castrén, 
Paavo Malinen, Hannu Simola ja Pekka Rokka. Heistä Ahonen ja Castrén ovat 
käsitelleet opetussuunnitelmia juuri historian opetuksen näkökulmasta. Myös Jaakko 
Väisänen sivuaa oppikirjojen ja opetussuunnitelman välistä suhdetta kiinnostavassa 
väitöskirjassaan Murros oppikirjojen teksteissä vai niiden taustalla? 1960- ja 1990-
luvun historian oppikirjat kriittisen diskurssianalyysin silmin (2005). Ulkomaisista 
opetussuunnitelmatutkijoista tunnettuja ovat muun muassa Michael W. Apple, James 
Banks, Paolo Freire, A. V. Kelly ja William Pinar. 
William Pinar (2012: 1) määrittelee opetussuunnitelmateorian (curriculum theory) 
teoreettiseksi pyrkimykseksi ymmärtää opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelmiin 
liittyvissä tutkimuksissa korostuu tarve tiedostaa opetussuunnitelmien asenteellisuus ja 
niihin sisältyvät arvot, normit ja uskomukset (esim. Apple 2000; Pinar 2012). Vallasta ja 
opetussuunnitelmista paljon kirjoittanut Michael W. Apple purkaa teoksessaan Official 
knowledge: Democratic knowledge in a conservative age (2000) näkemystä opetuksen 
ja opetussuunnitelman neutraaliudesta ja pyrkii tekemään näkyväksi vallan ja opetuksen 
läheistä kytköstä. Hän kannustaakin miettimään kenen tietoa ja tavoitteita 
opetussuunnitelma ilmentää. 
Mielenkiintoinen, joskin hyvin monimutkainen kysymys liittyykin siihen, mistä 
opetussuunnitelman arvot ja normit ovat lähtöisin. Apple (2000: 47) ei näe 
opetussuunnitelman edustavan universaalia yhteisymmärrystä siitä, mikä on tärkeää ja 
virallista tietoa, eikä hän katso, että opetussuunnitelman takana olisi yhteiskunta, vaan 
pikemminkin tietty ryhmä ihmisiä. Myös Kenneth Gergen (2009: 135) tulkitsee 
opetussuunnitelmiin kätkeytyneiden uskomusten ja arvojen kuvastavan tiettyjen 
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luokkien ja ryhmien intressejä. Kaiken koulussa opetettavan tiedon ei kuitenkaan voida 
tulkita heijastavan yksiselitteisesti johtavan luokan ajatuksia (Apple 2000: 53).  
Suomalaisessa opetussuunnitelmatutkimuksessa huomio kääntyy tietyn ryhmän tai 
luokan sijasta yhteiskuntaan. Muun muassa Malinen kuvaa teoksessaan 
Opetussuunnitelmat nykyajan koulutuksessa (1985: 41) opetussuunnitelmaa 
yhdyssiteeksi koulun sisäisen toiminnan ja yhteiskunnan välillä. Rokka (2011: 105) 
puolestaan toteaa, että opetussuunnitelman perusteiden muutosten takana ovat 
yhteiskunnalliset, poliittiset ja ideologiset muutokset. Väisänen nostaa väitöskirjassaan 
(2005) yhteiskunnan roolin tärkeäksi myös oppikirjojen kohdalla. Hän havaitsi 
tutkimuksessaan, että oppikirjojen tuottamat käytänteet eivät selittyneet ainoastaan 
lukion opetussuunnitelmien muuttumisen kautta, vaan kyse oli yhteiskunnallisten ja 
sosiaalisten käytänteiden kirjoittautumisesta osaksi oppikirjojen tuottamaa todellisuutta 
(Väisänen 2005: 162). Toisaalta Rokka myös havaitsi peruskoulujen 
opetussuunnitelmiin keskittyvässä väitöskirjassaan, että opetussuunnitelmien perusteet 
jättivät keskeisten yhteiskunnallisten taitojen tulkinnan ja opettamisen koulujen 
ratkaistaviksi. Tästä seurasi hänen mukaansa se, että yhteiskunta kohdisti kouluun 
ylivoimaisia odotuksia. (Rokka 2011: 327.) 
Historian opetus voidaan tulkita erityisen alttiiksi erilaisille yhteiskunnallisille, 
aatteellisille ja poliittisille muutoksille. Castrén piti historianopetuksessa tapahtuneita 
muutoksia kyseisen ajan yleisen ajattelutavan ja poliittisen ilmapiirin valaisevina 
indikaattoreina. Hän kirjoitti, että tuskin minkään koulun oppiaineen opetus oli niin 
paljon sidoksissa oman aikansa aatteellisiin ja yhteiskunnallisiin pyrkimyksiin, kuin 
historian ja yhteiskuntaopin opetus. Castrén näki historian opetuksen tavoitteiden ja 
oppiaineksen valinnan heijastavan herkästi sitä, mitä kunkin ajan yhteiskunnassa 






2.3 Sosiaalinen konstruktionismi diskurssintutkimuksen lähtökohtana 
 
Käyttämäni tutkimusmenetelmä sekä koko tutkimusasetelma sisältää jo itsessään 
teoreettisia oletuksia. Diskurssianalyysin taustalla on sosiaalinen konstruktionismi, jota 
hahmoteltiin Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin kuuluisassa teoksessa The Social 
Construction of Reality (1966) (suom. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen 1994). 
Sosiaalinen konstruktionismi on käsitys, jonka mukaan todellisuus on sosiaalisesti 
rakentunutta (Berger & Luckmann 1994: 11), ja tätä kautta myös esimerkiksi tieto 
voidaan nähdä sosiaalisesti rakentuneena. Näkemyksessä kiinnitetäänkin huomiota 
todellisuuden ja tiedon yhteiskunnalliseen sidonnaisuuteen (Berger & Luckmann 1994: 
13).  
Sosiaalinen konstruktionismi nojaa ajatukseen, että meidän tietoisuutemme ei ole suora 
havainto maailmasta (esim. Burr 2003: 6). Jokainen ikään kuin rakentaa maailmansa 
omista näkökulmistaan ja lähtökohdistaan käsin. Tässä prosessissa painottuvat Kenneth 
Gergenin (2009: 6) mukaan suhteet: ymmärrys maailmasta syntyy yhteistyön, kuten 
neuvottelun, yhteisymmärryksen ja vertailun kautta. Vivien Burr (2003: 46) katsoo 
kielen olevan tämän rakennustyön keskiössä. Näin ajateltuna kielen ja kielenkäytön 
tutkiminen on mielekästä. Kieltä ei mielletä yksiselitteiseksi, yhteisiin ja jaettuihin 
faktoihin perustuvaksi, eikä kielenkäyttöä nähdä arvoista, asenteista ja luokitteluista 
vapaana, neutraalina toimintana. Jos kielenkäyttö olisi yksiselitteistä ja neutraalia, ei 
diskurssintutkimusta edes tarvittaisi. 
Diskurssianalyysissä sosiaalinen konstruktionismi näkyy monella tavoin. Analyysi jakaa 
sosiaalisen konstruktionismin mukaisen kiinnostuksen sosiaalisen todellisuuden 
rakentumisesta kielenkäytössä ja muussa toiminnassa (esim. Jokinen 2002: 38). Kielellä 
ei oleteta olevan yhtä pysyvää ja muuttumatonta merkitystä, vaan sen katsotaan 
syntyvän käyttötilanteessa (esim. Pietikäinen & Mäntynen 2009: 12). 
Tulkintakehyksenä sosiaalinen konstruktionismi näkyy puolestaan muun muassa 
tutkimuskohteen valinnassa ja tutkimuskysymysten muotoilussa (Jokinen 2002: 40). 
Tekstin analyysin kohdalla todellisuuden sosiaalisesti rakentuneen luonteen 
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tiedostaminen tulee ilmi esimerkiksi tietynlaisena tarkastelukulmana. Mitään tekstiä ei 
tarvitse ymmärtää pelkkänä todellisuuden kuvana tai puhtaana kirjoittajan tuotoksena, 
vaan sitä voidaan tarkastella vuorovaikutuksen ja sosiaalisen todellisuuden 
rakentamisen välineenä (Karvonen 1995: 22). Sosiaalisella konstruktionismilla on siis 
merkittävä osa diskurssianalyyttisen tutkimuksen eri vaiheissa. 
Gergen (2009) katsoo todellisuuden sosiaalisesti rakentuneen luonteen tiedostamisen 
voivan toimia apuna esimerkiksi epätasa-arvoisia ja syrjiviä luokitteluja ja puhetapoja 
kyseenalaistettaessa. Yhteiskunnan marginalisoitujen ryhmien kohdalla voidaan 
kyseenalaistaa heitä syrjivää itsestäänselväksi katsottua logiikkaa, joka tukee 
hallitsevien ryhmien omia tarkoituksia ja ylläpitää epäoikeudenmukaisuutta (Gergen 
2009: 16). Sosiaalista konstruktionismia on toisaalta myös kritisoitu. Näkyvimmin 
kritiikki nousi esille 1990-luvun loppupuolen ”Tieteiden sodassa”, joka alkoi Alan 
Sokalin hyökättyä sosiaalista konstruktionismia ja realismia vastaan (esim. Slezak 2000: 
91–92). Aiheesta paljon kirjoittanut filosofian professori Peter Slezak (esim. 2000) on 
kritisoinut muun muassa sosiaalisen konstruktionismin mukaista näkemystä tiedon 
sosiaalisesti rakentuneesta luonteesta. Slezak tulkitsee sosiaalisen konstruktionismin, tai 
ainakin sen radikaaleimpien muotojen, esittävän tiedon mielivaltaiseksi konsensukseksi 
ja oppimisen pelkäksi valtaan ja poliittisiin intresseihin mukautumiseksi (Slezak 2000: 
91).  
Kärkkäin kritiikki kohdistuu sosiaalisen konstruktionismin äärimuotoihin. Gergen 
katsoo, että osa kritiikistä juontaa juurensa väärinymmärryksestä. Sosiaalista 
konstruktionismia ei tarvitse ymmärtää näkökantana, joka esittää kaikkien tekojen, 
tietojen ja mielipiteiden olevan samanarvoisia. Lähestymistapa ei kiellä todellisuuden 
olemassaoloa tai kehota hylkäämään moraalia ja arvoja. Se ei myöskään pidä 
sosiaalisesti rakentunutta todellisuutta arvottomana ja tekojamme yhdentekevinä. Mitä 
sosiaalinen konstruktionismi esittää on, että kun ihmiset määrittelevät todellisuutta, he 




3. Aineiston esittely ja diskurssianalyysi metodina 
 
3.1 Aineiston esittely ja valintaperusteet 
 
Tutkimuksen aineistona toimivat eri kirjasarjoihin kuuluvat lukion historian oppikirjat, 
joissa oli Suomen esihistoriaa käsittelevä luku. Ne oppikirjat, joissa esihistoriaa 
käsiteltiin maailmanlaajuisesti, rajattiin tarkoituksella tutkimuksen ulkopuolelle, 
kiinnostuksen painottuessa juuri Suomen alueen esihistorian esittämiseen. Aineisto 
käsitti lukion eri kursseille tarkoitettuja teoksia, sillä valintaperusteet eivät liittyneet 
kurssitasoon. Esihistoriaa käsiteltiin uudemmissa oppikirjoissa kurssissa Suomen 
vaiheet esihistoriasta autonomian aikaan ja vanhemmissa kurssissa Sääty-yhteiskunta 
Suomessa. Toinen valintakriteeri liittyi julkaisuvuoteen. Keskityin verrattain uusiin, 
2000-luvulla julkaistuihin teoksiin, jotka oli luokiteltu vielä käytössä oleviksi 
kurssikirjoiksi. Teokset sijoittuivat vuosille 2005–2012 ja olivat uusin saatavilla oleva 
painos kyseisestä oppikirjasta. Vertailun vuoksi otin tutkimukseen mukaan myös 
vanhempia, jo kurssikäytöstä poistettuja lukion historian kirjoja vuosilta 1981–1983. 
Näiden valintaperusteet olivat samat kuin uudemmissa oppikirjoissa, eli niistä tuli 
löytyä oma luku Suomen alueen esihistorialle. 
Aineisto käsitti esihistoria-luvut kirjasarjoista: Eepos, Forum, Historian linjoja, Ihminen 
ja aika, Kaikkien aikojen historia, Linkki, Lukion historia, Muutosten maailma, 
Muuttuva maailma ja Uuden lukion historia. Joitain sarjoja jäi kokonaan tutkimuksen 
ulkopuolelle, sillä näistä ei löytynyt hakukriteerit täyttävää oppikirjaa. Näitä olivat 
muun muassa Ihmisen tiet ja Kronos. Kaikki aineistona käytetyt teokset, yhtä lukuun 
ottamatta, löytyivät Helsingin yliopiston Käyttäytymistieteellisen tiedekunnan 
kirjastosta, jossa ne oli jaoteltu ”Oppikirjat historia”- tai ”Vanhat oppikirjat historia”      
-nimikkeen alle. Pro gradu -tutkimuksen teon aikana Käyttäytymistieteellisen 
tiedekunnan kirjaston kokoelma muutettiin Kaisa-kirjastoon. Kirjoista uusin, vuonna 
2012 julkaistu Linkki, lainattiin Kaupungin kirjaston valikoimista. Tutkimuksessani 
aineistoon viitataan teosten nimillä, ei kirjoittajien nimillä. Uskon tämän helpottavan 
tutkimuksen seuraamista, edistävän luettavuutta ja tuovan varsinaisen kohteen, 
oppikirjan, analyysin keskiöön tekijöiden sijasta. 
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Analysoitavia oppikirjoja oli tutkimuksessa mukana yhteensä kymmenen, mikä teki 
aineistosta melko suuren. Toisaalta jo tutkimuskysymys rajasi luettavan alueen 
ainoastaan esihistoria-osioon, ja kiinnostuksen ollessa vallitsevissa, toistuvissa ja 
vakiintuneissa tavoissa käsitellä esihistoriaa, jäi aineiston pikkutarkka analyysi 
vähemmälle. Kuvia ja kaavioita ei tutkimuksessa käsitelty, vaan kiinnostus kohdistui 
oppikirjojen teksteihin. Katson, ettei pro gradu -tutkielman puitteissa olisi mahdollista 
kattavasti analysoida sekä tekstiä että kuvia, vaikka mielenkiintoista olisikin tarkastella, 
tukevatko kuvat ja diskurssit toisiaan vai ovatko ne ristiriidassa keskenään. 
 
 




Aineiston uudet historian oppikirjat noudattivat uusinta vuoden 2003 
opetussuunnitelmaa, joka otettiin käyttöön asteittain vuodesta 2005 lähtien. 
Ensimmäinen Lukion opetussuunnitelman perusteet julkaistiin vuonna 1985, eikä se 
ollut vielä voimassa aineiston vanhojen oppikirjojen kohdalla. 1980-luvun alkupuolella 
julkaistujen oppikirjojen suunnittelussa noudatettiin vuoden 1981 historian ja 
yhteiskuntaopin oppimääräsuunnitelmaa Lukion kurssimuotoinen oppimäärä ja 
oppimääräsuunnitelma. Opetussuunnitelman sitovuutta luonnehtii tällä hetkellä 
voimassa olevan Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003 alussa 
todettu: ”Koulutuksen järjestäjä ei voi jättää noudattamatta tai poiketa 
opetussuunnitelman perusteista” (Opetushallitus 2003).  
Uusimmassa opetussuunnitelmassa historian opetusta kuvataan seuraavasti: 
 
”Lukion historian opetus luo opiskelijalle edellytyksiä ymmärtää eri 
aikakausien luonnetta, oman aikansa ongelmia ja muutosprosesseja sekä 
auttaa häntä hahmottamaan kansainvälistä maailmaa. Historia on yksilöllistä, 
kansallista ja eurooppalaista identiteettiä luova oppiaine. Opetuksen 
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lähtökohtana ovat historian luonne tieteenalana ja sen tiedon muodostumisen 
perusteet. Sen vuoksi huomiota kiinnitetään tietojen kriittiseen pohdintaan ja 
tulkintaan sekä pyritään ottamaan huomioon ilmiöiden moniperspektiivisyys. 
Historian keskeisiä käsitteitä ovat aika, muutos ja jatkuvuus sekä syy-
yhteydet. Muutoksen analyysia korostavana oppiaineena historia luo 
mahdollisuuksia käsitellä tulevaisuutta sekä arvioida tulevaisuuteen liittyviä 
mahdollisuuksia. Opetuksessa korostetaan ihmisen ja ympäristön välistä 
suhdetta sekä inhimillisen kulttuurin laaja-alaisuutta, kulttuurien erilaisuuden 
ymmärtämistä ja kansainvälisen yhteisymmärryksen merkitystä. Oman maan 
menneisyyttä tarkastellaan maailmanhistorian taustaa vasten.” 
(Opetushallitus 2003: 176.) 
 
Historian opetuksen tavoitteellinen ja kasvatuksellinen näkökulma tuli puolestaan 
selvästi esille opetuksen tavoitteiden kohdalla. Tärkeiksi opetuksen tavoitteiksi 
nostettiin: historian päälinjat ja keskeisimmät tapahtumat, nykyhetken näkemisen 
historiallisen kehityksen tuloksena, tiedon hankkimisen, arvioimisen ja 
monitulkintaisuuden ymmärtämisen, menneisyyden arvioimisen kyseisen ajan omista 
lähtökohdista käsin, kulttuurin erilaisten ilmenemismuotojen ymmärtämisen, 
ihmisoikeuksia ja demokratiaa arvostavan maailmankuvan luomisen ja toiminnan 
vastuullisena kansalaisena (Opetushallitus 2003: 176).  
Historian ja yhteiskuntaopin Lukion kurssimuotoinen oppimäärä ja 
oppimääräsuunnitelma (1981) luonnehti asennetavoitteita seuraavasti: 
 
”Oppilas omaksuu YK:n ihmisoikeuksien julistukseen pohjaavan, inhimillisiä 
oikeuksia ja omantunnonvakaumusta kunnioittavan sekä toisinajatteleviin 
suvaitsevaisesti suhtautuvan elämänasenteen. Oppilaalle on kehittynyt terve 
itsetunto ja vastuu itsensä kehittämisestä sekä kyky itsenäiseen toimintaan. 
Oppilas kykenee yhteisvastuulliseen, demokraattiseen toimintaan sekä 
myönteisiin ihmissuhteisiin yhtä hyvin suhteessa lähiympäristöönsä kuin 
omaan kansaansa sekä koko ihmiskuntaan: hän kykenee toimintaan tasa-
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arvon, kansainvälisen yhteisymmärryksen ja rauhan puolesta. Oppilas 
omaksuu työtä arvostavan asenteen.” (Kouluhallitus 1981: 2, 8.) 
 
Lukion historian ja yhteiskuntaopin kurssimuotoinen oppimääräsuunnitelma (1981) 
korosti muun muassa inhimillisyyttä, suvaitsevaisuutta, vastuuta sekä itsenäistä ja 
demokraattista toimintaa. Taidollisista tavoitteista nostettiin esille tietolähteiden 
arviointi, ilmiöiden synnyn ja merkitysten asiallinen arviointi, vaikutussuhteiden erittely 
ja opitun tiedon soveltaminen (Kouluhallitus 1981: 2, 8). Oppimääräsuunnitelman 
kerrottiin rakentuvan peruskoulun tapahtumahistoriallisesti painottuneen 
opetussuunnitelman pohjalle ja pyrkivän ongelmakeskeiseen käsittelyyn ja 
kokonaisuuksien analysointiin. Vuoden 1981 oppimääräsuunnitelmassa taloudellis-
yhteiskunnallisten ja aatteellisten kehityslinjojen todettiin painottuneen aiempaa 
voimakkaammin. (Kouluhallitus 1981: 7.) 
Vanhoissa oppikirjoissa esihistoriaa käsiteltiin kurssissa Sääty-yhteiskunta Suomessa. 
Kurssin tarkoituksena oli tarkastella taloudellis-yhteiskunnallisista lähtökohdista käsin 
Suomen historiaa esihistoriasta 1860-luvulle (Kouluhallitus 1981: 17). 
Oppimääräsuunnitelmassa (1981) kurssi oli merkitty lukion 3. kurssiksi, ja sen yhdeksi 
keskeiseksi sisällöksi mainittiin muinaissuomalaisen yhteiskunnan käsittely 
(Kouluhallitus 1981: 16). Kurssin sisältö hahmoteltiin oppimääräsuunnitelmassa 
seuraavasti: Suomen väestöpohjan muotoutuminen, heimoyhteiskunta (heimoyhteisön 
toiminnallinen kokonaisuus, metsästys- ja kalastuspohjainen talous, heimoyhteisöjen 
suhteet), saamelaisten paimentolaisuus ja Suomi kiista-alueena (Kouluhallitus 1981: 
16). Aineiston uusimmissa oppikirjoissa Suomen alueen esihistoriaa käsiteltiin luvussa 
Suomen vaiheet esihistoriasta autonomian aikaan. Kurssin kerrottiin käsittelevän 
Suomen historian keskeisiä kehityslinjoja ennen vuotta 1809 ja suomalaista 
kulttuuriperintöä (Opetushallitus 2003: 180). Keskeisiksi sisällöiksi esihistorian 
kohdalla vuoden 2003 opetussuunnitelmassa nostettiin: esihistoria ja tulkinnat 
suomalaisten ja saamelaisten alkuperästä, asutus, elinehdot, uskonnot ja uskomukset 
sekä ulkoiset yhteydet (Opetushallitus 2003: 181). Kurssin tavoitteiksi asetettiin muun 
muassa maamme historiallisten kehityslinjojen tuntemisen, Suomen väestö-, sosiaali- ja 
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taloushistoriallisen kehityksen tuntemisen, suomalaisen sivistyksen ymmärtämisen, 
kulttuuriperinnön arvostamisen sekä kehityksen näkemisen myös yksittäisen ihmisen 




3.3 Diskurssianalyysi teoriana ja metodina 
 
 
  “Diskurssi on läpikotaisin historiallista – se on historian katkelma, ykseyttä 
  ja epäjatkuvuutta historiassa itsessään.” (Foucault 2005 [1969]: 155.) 
 
Kvalitatiivista tutkimusotetta edustavaa diskurssianalyysiä luonnehditaan usein 
pikemminkin teoreettismetodologiseksi viitekehykseksi, kuin tarkkarajaiseksi metodiksi. 
Esimerkiksi van Dijk (2008: 2) toteaa diskurssianalyysin olevan metodin sijaan joukko 
teoreettisia käytäntöjä. Kvalitatiivisuus tulee diskurssianalyysissä esille muun muassa 
kysymystenasettelussa. Diskurssianalyysissä kiinnostus suuntautuu siihen, mitä ihmiset 
tekevät tai eivät tee, miten he tekevät ja minkälainen yhteys näillä teoilla on toisiinsa, ei 
kvantitatiivisiin kysymyksenasetteluihin, kuten kuinka usein tai paljon jotain tehdään 
(Wood & Kroger 2000: 136–137). Diskurssianalyysi ei anna varmoja vastauksia 
kirjoittajien motiiveista tai tekstin vaikutuksesta vastaanottajiin, ja siinä pyritään 
välttämään yleistäviä selittäviä teorioita painotuksen ollessa mitä ja miten                       
-kysymyksissä (Juhila & Suoninen 2002: 248; Deacon ym. 2010: 189). Tavoite on siis 
viime kädessä selittää, mitä diskurssissa tehdään ja miten tämä toteutetaan (Wood & 
Kroger 2000: 95).  
Diskurssi juontaa juurensa ranskan sanasta discours, jonka alkuperä on puolestaan 
latinan sanassa discursus. Discours merkitsee muun muassa puhetta, juttelua, jaarittelua 
ja esitelmää. Diskurssit alkoivat saada kasvavaa huomiota tieteessä 1960-luvulta lähtien. 
Tunnetuin diskurssiteoreetikko Michel Foucault (2005 [1969]: 142–143, 155) piti 
diskursseja moniselitteisinä ja läpikotaisin historiallisina. Hän katsoi, että diskurssit ovat 
kunkin aikakauden ymmärrys todellisuudesta (esim. Pietikäinen & Mäntynen 2009: 26). 
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Foucault (2005 [1969]: 197) näki diskurssit ristiriitaisina ja kirjoitti, että tämä ristiriita 
oli myös diskurssin itsensä olemassaolon ehto.  
Termi diskurssi voidaan ymmärtää monin tavoin, ja sen käyttötapoja on nykyään useita. 
Suomalaiset kielentutkijat Sari Pietikäinen ja Anne Mäntynen (2009: 23) toteavat, että 
diskurssi voidaan ymmärtää muun muassa puhetapana, kielenkäyttönä kontekstissa, 
ymmärryksenä todellisuudesta, vakiintuneena merkityksellistämisen tapana, 
tekstiaineistona, merkityssuhteiden järjestelmänä ja lausetta suurempana kielenkäytön 
yksikkönä. Sosiaalipsykologit Jonathan Potter ja Margaret Wetherell (1987: 7) 
määrittelevät diskurssin puolestaan varsin laveasti koskemaan kaikenlaisia puhuttua ja 
kirjoitettua kieltä, ja näin ollen he tarkoittavat diskurssianalyysillä kaikenlaisen puhutun 
ja kirjoitetun kielen analysointia. Kaiken kirjoitetun käsittäminen diskurssiksi on 
useimpiin käyttötarkoituksiin liian laaja määritelmä. Diskurssin eroa tekstistä 
voidaankin hahmottaa esimerkiksi sen kautta, että diskurssi sisältää ajattelumalleja ja 
tiedon ja rakenteiden (ominais)piirteitä, kun taas teksti on yksilöllinen diskurssin 
realisaatio (Wodak 2011: 39). 
Diskurssianalyysi jaetaan karkeasti kahteen pääsuuntaukseen. Analyyttisessä 
diskurssianalyysissä pyritään olemaan mahdollisimman avoimia aineistolle ja sieltä 
esiin nouseville kysymyksille, minkä vuoksi sitä pidetäänkin kriittistä 
diskurssianalyysiä aineistolähtöisempänä lähestymistapana (Jokinen & Juhila 2002: 86). 
Kriittisessä diskurssianalyysissä puolestaan ollaan kiinnostuneita sosiaalisesta vallasta 
ja valtasuhteista. Kielen katsotaan liittyvän keskeisesti valtaan ja kamppailuun vallasta 
(esim. Fairclough 2001: 14), ja siksi se onkin tutkimuksen keskiössä. Analyyttisestä 
diskurssianalyysistä poiketen tutkijalla on siis jo ennen varsinaisen tutkimuksen 
aloittamista ennakko-oletus esimerkiksi valtasuhteiden olemassaolosta ja niiden 
ilmenemisestä kielenkäytössä. Kummatkin lähestymistavat ovat tutkimukseni kannalta 
tärkeitä: analyyttinen sen aineistolähtöisyyden takia ja kriittinen lähestymistapa 
joidenkin käsitteidensä ja valtasuhdeoletustensa puolesta. 
Analyysi on diskurssintutkimuksessa luonteeltaan induktiivista, sillä siinä edetään 
konkreettisesta abstraktiin ja erityisestä yleiseen (Wood & Kroger 2000: 34). 
Diskurssianalyysiä on mahdollista soveltaa monilla aloilla ja monella tavalla oman 
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tutkimuskohteen ja -kysymysten puitteissa. Analyysiä on sovellettu muun muassa 
viestinnässä, sosiaalitieteissä, psykologiassa, naistutkimuksessa ja 
kulttuurintutkimuksessa. Yhdistävänä tekijänä on kiinnostus kieleen ja siihen, mitä sen 
avulla tehdään ja miten (esim. Pietikäinen & Mäntynen 2009: 18). Diskurssin analysoija 
tarkastelee kielenkäyttöä, kielenkäytössä toistuvia malleja (engl. patterns) ja sitä, kuinka 
yleisiä nämä mallit ovat ja minkä muodon ne ottavat (Taylor 2001: 5, 6, 13).  
Koska diskurssianalyysi on tarkkarajaisen metodin ja menetelmällisesti yksiselitteisen 
paketin sijasta pikemminkin teoreettismetodologinen viitekehys, jota voidaan soveltaa 
monilla tavoilla ja aloilla, nousee käsitteiden määrittely ja tutkimuksen kulun selostus 
ensiarvoisen tärkeäksi. Muun muassa Fairclough'n (2010: 10) huolet kriittisen 
diskurssianalyysin suhteen liittyvät juuri metodin ja käsitteiden huonoon tai 
epämääräiseen määrittelyyn, jonka hän katsoo heikentävän tutkimusta. Sama pätee 
tietysti muihinkin diskurssianalyysin muotoihin. Deacon, Pickering, Golding ja 
Murdock (2010: 188) painottavatkin diskurssintutkijalle suunnatuissa ohjeissaan 
analyysin ankkurointia hyväksyttävään, ennalta mietittyyn metodologiaan. 
Käsitteellisen ja menetelmällisen epämääräisyyden lisäksi kritiikiksi on toisinaan 
mainittu myös, että diskurssianalyysi opettaa ihmisille jotain, mitä he jo tietävät 
(Chilton 2005). Chilton (2005: 43–45) uskoo ihmisen kykyyn käsitellä puhetta 
kriittisesti, mikä näyttää johtavan pitkälle vietyyn päätelmään, ettei diskurssianalyysiä 
juurikaan tarvita.  
 
 
3.4 Kriittinen diskurssianalyysi ja retoriikan analyysi vallan jäljillä 
 
Kriittisen diskurssianalyysin juuret ovat 1970-luvun kriittisessä lingvistiikassa. 
Lähestymistapa eroaa analyyttisestä diskurssianalyysistä muun muassa olettamalla 
tiettyjen valtasuhteiden olemassaolon ja keskittymällä niihin. Kriittinen 
diskurssianalyysi voidaankin ymmärtää teoreettiseksi viitekehykseksi, johon läheisesti 
liittyviä käsitteitä ovat ”kriittinen”, ”valta” ja ”ideologia” (esim. Wodak 2011: 34). 
Suuntauksen tärkeimmiksi kehittäjiksi mainitaan Lancasterin yliopistossa 
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työskentelevät emeritusprofessori ja diskurssintutkimuksen professori Ruth Wodak ja 
lingvistiikan emeritusprofessori Norman Fairclough sekä Amsterdamin yliopistosta 
eläkkeelle jäänyt, nykyään Barcelonan Pompeu Fabrassa vaikuttava, 
diskurssintutkimuksen professori Teun A. van Dijk.  
Tutkimuskohde ei kriittisessäkään diskurssianalyysissä ole helppo ja yksiselitteinen.  
Analyysissä keskitytään yksilöiden tai entiteettien sijasta sosiaalisiin suhteisiin, joiden 
Fairclough (2010: 3) muistuttaa olevan monimutkaisia ja kerrostuneita. Kriittinen 
diskurssianalyysi liittyy pohjimmiltaan hallinnan rakenteellisten suhteiden, syrjinnän, 
vallan ja kontrollin kielellisten ilmentymien analyysiin (Wodak 2001: 2). 
Lähestymistavan yhdeksi päätarkoitukseksi nostetaan diskurssin ja sosiaalisen vallan 
välisen suhteen selittäminen (van Dijk 2008: 65). Tämän sosiaalisen vallan van Dijk 
(2008: 88) määrittelee kontrolliksi. Tutkimuksen painopiste liittyy usein vallan 
hyväksikäyttöön ja väärinkäytöksiin. Fokus on voimasuhteiden ja eriarvoisuuden 
sosiaalisia vääryyksiä tuottavissa vaikutuksissa ja näiden voimasuhteiden ja 
eriarvoisuuksien diskursiivisissa aspekteissa (Fairclough 2010: 8). Analyysissä 
kiinnitetään huomiota myös vastustukseen, sen purkamiseen ja vastustuksen 
puuttumiseen (Wood & Kroger 2000: 22). 
Kielenkäyttö kietoutuu sosiaaliseen valtaan monella tavoin: kieli osoittaa ja ilmaisee 
valtaa ja on mukana valtakamppailuissa. Valta ei sinällään kumpua kielestä ja 
kielenkäytöstä, vaan kieltä voidaan käyttää haastamaan, kukistamaan ja korjaamaan 
vallanjakoa. (Wodak 2001: 11.) Kriittisen diskurssianalyysin parissa ollaan 
kiinnostuneita myös koulutuksessa ilmenevistä valta-asetelmista. Aihetta on käsitellyt 
muun muassa Norman Fairclough. Hän näkee koulutuksellisten instituutioiden, 
diskurssin ja vallan olevan tiiviisti yhteydessä toisiinsa. Fairclough (2010: 532) 
mainitsee tästä esimerkkeinä: 1. opetukselliset käytännöt, jotka muodostavat jo itsessään 
lingvistisen ja diskursiivisen vallan ytimen, 2. koulutukselliset instituutiot välittämässä 
ja siirtämässä diskursiivisia käytänteitä ja 3. koulutuksellisten instituutioiden 
osallistumisen sosiolingvistisen järjestyksen opettamiseen. Koulutus voidaan siis nähdä 
tärkeänä diskursiivisten käytänteiden luojana, muokkaajana, opettajana ja välittäjänä 
sekä vallankäyttäjänä em. asioissa. 
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Tutkimukseni kannalta kriittinen diskurssianalyysi on valtasuhteisiin, ja toisinaan myös 
koulutukseen, kohdistuneen kiinnostuksensa lisäksi tärkeä myös joidenkin 
peruskäsitteidensä vuoksi. Tällaisia ovat muun muassa hegemonia, hegemoninen 
diskurssi, valta ja faktan konstruointi. Italialainen yhteiskunta- ja kulttuuriteoreetikko 
Antonio Gramsci hahmotteli valtaan liittyvää hegemonia-käsitettä 
vankilakirjoituksissaan, ja käsite on vaikuttanut myös diskurssianalyysiin. Diskurssin ja 
hegemonian suhde tulkitaan monella tapaa yhteen kietoutuneeksi (ks. Fairclough 2010: 
129–130). Hegemoninen käytäntö ja hegemoninen kamppailu ottavat diskursiivisen 
muodon. Tietty diskursiivisten konventioiden joukko sisältää aina tiettyjä ideologioita, 
tietoa, uskomuksia ja suhteita osanottajien kategorioiden välillä, ja kun nämä konventiot 
saavuttavat aseman “terveenä järkenä”, samoin käy myös konventioiden sisältämille 
ideologisille ennakko-oletuksille. (Fairclough 2010: 129.) Diskurssi on myös jo 
itsessään kulttuurihegemonian aluetta, ja ryhmien tai luokkien hegemonia ylitse muiden 
on osittain riippuvainen niiden kapasiteetista muokata diskursiivisia käytänteitä 
(Fairclough 2010: 130). Kriittisessä lähestymistavassa kieltä ei kuitenkaan itsessään 
mielletä voimakkaaksi tai vaikutusvaltaiseksi, vaan se saa voimansa vaikutusvaltaisten 
ihmisten käytössä (Wodak 2001: 10).  
Itsestäänselvän ja vaihtoehdottoman aseman saavuttaneita puhetapoja kutsutaan 
hegemonisiksi diskursseiksi. Hegemoninen diskurssi onkin tiivistettynä juuri tätä: 
itsestäänselvänä otettu, vaihtoehdottomaksi ymmärretty ja tavallisesti usein esiintyvä 
(esim. Jokinen & Juhila 1993: 81). Luonnollistamisella tulkitaan olevan tärkeä rooli 
itsestäänselvyyksien tuottamisprosessissa (ks. Fairclough 2010). Sen katsotaan antavan 
tietyille esityksille statuksen ”terveenä järkenä” ja saavan ne näyttämään ei-ideologioilta 
(Fairclough 2010: 44). Tämä johtaa helposti siihen, että kun tietty puhetapa alkaa 
näyttää luonnolliselta ja oikeutetulta, ei muita vaihtoehtoisia tapoja puhua asiasta enää 
tiedosteta (Fairclough 2001: 76).  
Koska diskurssi on jatkuvassa muutoksessa valtakamppailun takia, tulee sitä lähestyä 
myös alati muuttuvana ja monitahoisena tutkimuskohteena. Kerran vallalle päässeet 
diskurssit eivät ole pysyviä, vaan diskurssien kesken käydään jatkuvaa kamppailua. 
Hegemonisen kamppailun tavoite voikin olla esimerkiksi olemassa olevien 
konventioiden purku ja niiden korvaaminen muilla (Fairclough 2010: 129–131). 
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Yksinkertaistetusti ne, jotka hyötyvät vallitsevasta diskurssista kamppailevat 
säilyttääkseen sen, kun taas muut kamppailevat pääsystä tähän asemaan (ks. van Dijk 
1993; Fairclough 2010). Diskurssin ja valta-aseman kriittinen analyysi ei ole 
yksiselitteinen ja suoraviivainen prosessi, jossa “roisto” ja “uhri” ovat helposti 
määritettävissä (van Dijk 1993: 255). Esimerkiksi tekstit ovat usein 
“kamppailupaikkoja”, siinä määrin kuin ne ilmentävät jälkiä eriävistä diskursseista ja 
hallinnasta kilpailevista ideologioista (Wodak 2001: 11).  
Luonnollistaminen ja hegemonia liittyvät omalta osaltaan faktan konstruointiin, eli 
siihen, miten jokin tietty tieto saadaan näyttämään todelta. Faktan konstruointiin liittyy 
myös vakuuttava retoriikka (ks. Billig 1996; Jokinen 2002: 129). Argumentoinnin 
analysoimiseen keskittyvä retoriikan tutkimus on tullut nykymuodossaan tunnetuksi 
sosiaalitieteiden professorin Michael Billigin (1996) työn ansiosta. Kielellisiä prosesseja 
tarkastellaan retorisessa analyysissä siitä näkökulmasta, kuinka jotkin versiot 
todellisuudesta yritetään tehdä vakuuttaviksi ja kannatettaviksi (Jokinen 2002: 126). 
Retoristen keinojen analyysin avulla on mahdollista päästä tarkastelemaan muun 
muassa sitä, miten faktoja konstruoidaan, identiteettejä tuotetaan tai erilaisia 
kategorioita rakennetaan ja vahvistetaan (Jokinen 2002: 156). Vakuuttavuutta lisääviksi 
kielellisiksi keinoiksi mainitaan muun muassa: etäännyttäminen, puhujakategorioilla 
oikeuttaminen, liittoutumisasteen säätely, konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla 
vahvistaminen, faktuaalistava argumentaatio, kategorioiden käyttö vakuuttamisen 
keinona, yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen, numeerinen ja ei-numeerinen 
määrällistäminen, metaforien käyttö ja ääri-ilmaisujen käyttö (Jokinen 2002: 133–152). 
Koska retorinen argumentaatio on kytköksissä hegemonisten diskurssien rakentamiseen 
ja purkamiseen, voidaan retorisia keinoja analysoimalla tarkastella myös valtasuhteita 
(esim. Jokinen 2002: 157). 
Tutkimukseni ei ole siinä mielessä suoran poliittinen, kuin monet niistä aiheista, joihin 
kriittistä diskurssianalyysiä tavallisesti sovelletaan. Poliittisista aiheista esimerkeiksi 
voitaisiin nostaa Ruth Wodakin kansallisen identiteetin rakennusta ja oikeiston 
populismia koskevat tutkimukset tai van Dijkin analyysit rasismin 
uudelleentuottamisesta. Kuitenkin vakiintuneet puhetavat ja valtasuhteet ovat tärkeässä 
asemassa oppikirjoja analysoitaessa. Tässä pro gradu -tutkielmassa valtasuhteiden 
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tulkitaan tulevan ilmi muun muassa oppikirjatekstien tuottajien ja kuluttajien välisissä 
suhteissa. Norman Fairclough (2001: 41) toteaa, että mediadiskurssille tyypillistä on sen 
yksipuolisuus ja jyrkkä ero tuottajan ja tulkitsijan välillä. Samaa voisi todeta myös 
oppikirjateksteistä. Keskustelua tekstin tuottajan ja lukijan välille ei juurikaan synny, 






4. Aineiston analyysi 
 
4.1 Tutkimuksen kulku 
 
Johdannossa esitettyjä tutkimuskysymyksiä olivat seuraavat: 
  1. Minkälaisia vallitsevia diskursseja lukion historian oppikirjoissa  
  esihistoriasta esiintyy? 
  2. Ovatko jotkin diskurssit hegemonisoituneet eli saavuttaneet aseman  
  itsestäänselvinä ja kyseenalaistamattomina? 
  3. Miten tieto esitetään? 
  4. Ovatko esihistorian kuvaus ja diskurssit muuttuneet ajan myötä? 
 
Toisinaan diskurssintutkimuksessa aineistosta löytyviin diskursseihin viitataan 
käsitteillä, kuten merkityssysteemi tai merkitysjärjestelmä (esim. Suoninen 1993). Tässä 
tutkimuksessa käytetään käsitettä diskurssi, jolla viitataan opittuihin puhetapoihin ja 
ajatusmalleihin, joiden kautta ympäröivää maailmaa hahmotetaan ja jäsennellään. 
Tutkimuksessani diskurssit käsitetään oletuksia ja arvolatauksia sisältäviksi ja valta-
asetelmia ylläpitäviksi ja uusintaviksi. Diskurssien ei käsitetä kuvaavan kohdettaan 
puhtaan neutraalisti, vaan nimeävän, luokittelevan, kuvailevan ja tulkitsevan kohdettaan. 
Diskurssit tulkitaan jaetuiksi ja laajemmin tunnistetuiksi, ei yksittäisten ihmisten 
ainutlaatuisiksi tavoiksi käsitellä asioita. Hegemonisilla diskursseilla viitataan 
puolestaan sellaisiin puhetapoihin, jotka ovat vaihtoehdottomilta tuntuvia ja vaikeasti 
muutettavia ”totuuksia”. 
Aineiston käsittely alkoi teoksiin tutustumalla. Kokosin aluksi taulukkoon perustiedot 
oppikirjojen esihistoria-osuuksien rakenteista: teoksen nimen, julkaisuvuoden, 
päälukujen ja alalukujen nimet. Tämä taulukko löytyy liitteistä (liite 1). Taulukointi 
auttoi hahmottamaan sitä, miten esihistoriaa teoksissa jaoteltiin ja mitkä aihealueet 
koettiin tärkeiksi. Pääluvut käsittelivät pääosin Suomen alueen asuttamista, elinkeinoja 
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ja yhteiskuntaa tai maailmankuvaa. Alaluvut taas olivat aiheiltaan huomattavasti 
vaihtelevampia. Esihistoria-osuuksien pituudet ja prosentuaalinen osuus koko 
oppikirjan tekstistä käyvät puolestaan ilmi taulukosta 4 ja kuviosta 1, jotka löytyvät 
luvusta 4.6 Muutokset esihistorian kuvauksessa.  
Ensimmäisillä lukukerroilla kirjoitin ylös muistiinpanoja kunkin oppikirjan herättämistä 
ajatuksista ja alleviivasin huomionarvoisia kohtia. Tällaisiksi tulkitsin kohdat, jotka 
olivat jossain mielessä ideologisesti representoivia ja toivat ilmi mielipiteen tai asenteen 
kuvauksen kohdetta kohtaan. Kohdensin huomioni muun muassa kategorisointeihin, 
sanavalintoihin, vastakkainasetteluihin, diskurssin kontekstiin sekä yhtäläisyyksiin ja 
eroihin diskurssissa. Koska olin kiinnostunut myös tiedon esittämisen tavasta, kiinnitin 
huomiota lukijan vakuutteluun tekstissä. Tällaisia olivat kohdat, joissa kirjoitettua 
tuettiin esimerkiksi erilaisilla sanavalinnoilla, kuten tietysti, on varmaa, on selvää jne. 
tai joissa argumentoinnin tukena käytettiin jotain tiettyä tahoa. Ensimmäisten 
lukukertojen tarkoitus oli perehtyä aineistoon ja saada kuva siitä, minkälaista 
esihistorian kuvaus pääpiirteissään oli ja kuinka sitä jäsenneltiin. Seuraavilla 
lukukerroilla kiinnitin tarkemmin huomiota usein tai vahvasti toistuviin puhetapoihin. 
Kirjoitin nämä kohdat oppikirjoista ylös, kuten myös sellaiset, jotka ilmensivät lukijan 
suostuttelua tai vakuuttelua. 
Varsinainen analyysi kehotetaan usein aloittamaan erojen ja yhtäläisyyksien etsimisellä 
aineistosta (esim. Suoninen 1993: 50).  Pietikäinen ja Mäntynen (2009: 167) toteavat, 
että kunkin tutkimustehtävän mukaan voi aineiston sisällön ja piirteiden osia vertailla ja 
niiden välisiä suhteita tarkastella: etsiä niistä samankaltaisuuksia, poikkeamia, 
ristiriitaisuuksia, säännönmukaisuuksia ja toistuvia kuvioita. Luettuani osiot useampaan 
kertaan ja kirjoitettuani niistä muistiinpanot ja lainaukset ylös, siirryin lukemaan 
aineistosta tekemiäni muistiinpanoja tarkoituksenani hahmottaa aineiston eri diskursseja 
samankaltaisuuksien, erojen ja ristiriitojen yms. kautta.  Nimesin diskurssit alustavasti 
ja värikoodasin kutakin diskurssia edustavat tekstipätkät omalla värillään. Tämä auttoi 
hahmottamaan sitä, kuinka usein ja kuinka monessa teoksessa tietty diskurssi toistui. 
Tein oman taulukon diskurssien teoskohtaiselle esiintymiselle (liite 2). Löydetyt 
diskurssit edustivat kolmea pääryhmää: 1. esihistoriaa asemoivia, 2. elinkeinoihin 
liittyviä ja 3. yhteiskuntaa ja maailmankatsomusta käsitteleviä diskursseja. 
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Diskurssien tunnistamisen jälkeen siirryttiin yksityiskohtaisempaan analyysiin. 
Pietikäinen ja Mäntynen (2009: 71–72) kirjoittavat, että tutkija voi kiinnittää huomionsa 
esimerkiksi siihen, miten ilmiöitä, ryhmiä ja luokkia nimetään ja kuvaillaan; millaisia 
substantiiveja, adjektiiveja, adverbeja ja metaforia kuvailussa käytetään ja mitä verbejä 
on valittu. Huomio kannattaa suunnata myös puuttuvaan ja kategorisointeihin (Wood & 
Kroger 2000: 92, 94). Termi diskurssi mahdollistaakin keskittymisen, ei pelkästään 
kieleen sosiaalisena kanssakäymisenä tietyssä kontekstissa, vaan myös siihen, miten 
sosiaalisia kategorioita, käytänteitä ja suhteita representoidaan (Deacon ym. 2010: 151). 
Tutkimuksessani jokaisen diskurssin yhteydessä tarkastellaan sitä, millaisena diskurssi 
kuvaa kohdettaan, mitä sanavalintoja ja käsitteitä käytetään, millä kielellisillä keinoilla 
kuvaa kohteesta rakennetaan, minkälaisessa kontekstissa diskurssi esiintyy ja 
minkälaisia vastakkainasetteluja diskurssissa tehdään. Nämä tiedot on koottu 
taulukoihin 1, 2 ja 3, jotka löytyvät tekstistä kunkin diskurssiryhmän jälkeen. 
Koska merkityssysteemien (diskurssien) tunnistaminen ja rajaaminen ovat myös luovaa 
valintojen tekoa, on päättelyketjujen yksityiskohtainen raportoiminen tärkeää (Suoninen 
1993: 54). Pyrin tekemään tulkintojani ymmärrettäväksi liittämällä tutkimukseen 
mukaan runsaasti suoria lainauksia aineistosta sekä tutkimuksen apuna käytetyt taulukot. 
Lainaukset on järjestetty kunkin nimetyn diskurssin alle teoksen nimen ja sivunumeron 
mukaan. Osa lainauksista ilmentää useampaa diskurssia ja esiintyy tästä syystä 
esimerkkinä useammassa kohdassa. Aineistossa ilmenevien diskurssien analysoimisen 
jälkeen siirryin tarkastelemaan niitä keinoja, joilla lukijaa vakuuteltiin. Tässä käytin 
apunani retorista diskurssianalyysiä. Viimeisenä vertasin vanhoja ja uusia oppikirjoja 
toisiinsa ja tarkastelin sitä, miten esihistorian kuvaus ja diskurssit olivat muuttuneet. 
Pyrin alkuvaiheessa lähestymään aineistoa mahdollisimman avoimesti, jotta siitä 
nousevat painotukset ja kysymykset tulisivat mahdollisimman hyvin esille. Tässä 
vaiheessa analyysiä voidaan pitää analyyttisenä. Myöhemmässä vaiheessa, tiedon 
esittämistä ja diskurssin hegemonisoitumista koskevassa analyysissä, kriittinen 
diskurssianalyysi nousee vahvemmin mukaan tutkimukseen. Vaikka kriittinen ja 
analyyttinen lähestymistapa jaetaan usein omiksi osa-alueikseen, eivät ne välttämättä 
ole yhteensopimattomia. Kriittiselle tutkimukselle tyypillisten käsitteiden ja 
kysymyksenasetteluiden käyttäminen ei sulje pois aineiston avointa lähestymistapaa ja 
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mahdollisuutta nostaa esille aineistosta kumpuavia oletusten vastaisia tuloksia (Jokinen 
& Juhila 2002: 87). 
 
 
4.2 Esihistorian asemoivat diskurssit 
 
4.2.1 Kylmä periferia 
 
Ilmaston ja sijainnin merkitys esihistoriallisen ajan ihmisten ja yhteisöjen elämää 
säätelevänä tekijänä nousee esille kuudessa oppikirjassa. Osassa näistä diskurssi 
näyttäytyy huomattavan voimakkaana toistuvuutensa ja esihistorian kuvaukseen 
liittyvän tärkeän roolinsa johdosta. Ilmastoa ja sijaintia käsittelevät diskurssit voisi 
myös erottaa toisistaan, mutta koska niistä puhutaan aineiston oppikirjoissa usein 
samassa yhteydessä, käsitellään ne tässä tutkimuksessa yhdessä. Diskurssi kuvaa 
Suomen alueen esihistoriaa kylmän ja etäisyyden kautta. Näin tehdessään se asemoi 
kohteensa maailman mittakaavassa arktiseen periferiaan. Uusien keksintöjen katsotaan 
tulevan Suomen alueelle myöhemmin ja yleensä huonompina tai laimenneina, kuten 
yhdessä teoksessa kuvataan. Kylmyyttä ja periferisyyttä korostetaan sanavalinnoilla, 
kuten kaukana, karu, vasta, harvaan asuttu, syrjäinen, etäällä, hitaasti ja äärialue. 
Diskurssi ilmenee oppikirjoissa toteamuksina, kuten: 
  
  ”Suomi oli kaukana maailman keskuksesta, mutta jotakin    
  esivanhemmistamme sentään tiedettiin.” (Eepos 2005: 40.) 
 
  Väliotsikko: ”Tummuvien havumetsien karu maa.” (Eepos 2005: 40.) 
 
  ”Väkiluku alkoi kasvaa ja yhteydenpito muualle lisääntyä vasta uudella  
  vuosituhannella.” (Kaikkien aikojen historia 2011: 18.) 
 
  ”Toisaalta esihistoria jatkuu Suomessa verraten myöhäiselle ajalle, sillä  
  kirjoitustaito omaksuttiin täällä vasta kristinuskon myötä keskiajalla.  
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  Esihistoriallinen Suomi oli harvaan asuttu ja etäällä kulttuurin keskuksista, 
  joten ihmiset ja uudet keksinnöt kulkeutuivat maahan hitaasti.” (Linkki 2012: 
  9.) 
 
  ”Suomi sijaitsi kaukana kulttuurin ja talouden keskuksista, muttei missään 
  nimessä ollut eristyksissä.” (Linkki 2012: 27.) 
 
  Kuvateksti: ”Golfvirta on mahdollistanut kehittyneen yhteiskunnan  
  syntymisen näille arktisille alueille.” (Uuden lukion historia 1982: 2.) 
 
  ”Suomen syrjäisestä sijainnista kuitenkin johtuu, että ulkomaiset virikkeet  
  tulivat tänne aiempina vuosisatoina varsin hitaasti ja osaksi laimenneina.”  
  (Uuden lukion historia 1982: 3.) 
 
  ”…esimerkiksi Rooman kirjailijoilla, oli ennen 1000-lukua varsin hämärä  
  aavistus tästä pohjoisella äärialueella elävästä kansasta. Muinaissuomalaisten 
  elämästä ei siis paljon tiedetä…” (Uuden lukion historia 1982: 17.) 
 
 
Eri esihistoriallisten kausien ja keksintöjen välillä ei näytä olevan suuriakaan eroja 
kuvauksessa; sekä varhainen maanviljely että metallien valmistus tulevat 
esihistoriallisen ajan Suomeen muita alueita myöhemmin. Melko tavallista on, että 
jonkin ulkopuolisen tahon katsotaan olevan vastuussa uusista keksinnöistä. Näihin 
muualta tulleisiin keksintöihin ja vaikutteisiin viitataan sanoilla, kuten uusi, parempi, 
kehittyneempi sekä myös alkeellinen maanviljelystä puhuttaessa. Prosessien hitautta 
korostetaan sanavalinnoilla, kuten vasta ja vihdoin.  
 
  ”…maanviljelys oli vihdoin saapunut myös Suomeen.” (Eepos 2005: 34.) 
 
  ”Merovingiajan rikkaat löydöt liittyvät luonnollisesti muualla Euroopassa  
  tapahtuneeseen kehitykseen.” (Eepos 2005: 51.) 
 
  ”Vasarakirveskansa lienee tuonut maahamme alkeellisen maanviljelyksen.” 




  ”Rauta tuli Suomeen vasta parituhatta vuotta sen keksimisen jälkeen, noin  
  550eKr. Vaikka sillä oli sittemmin suuri merkitys, suomalaisen rautakauden 
  alku oli taantumisen aikaa. Ilmasto kylmeni, eikä maanviljely jatkanut  
  leviämistään.” (Kaikkien aikojen historia 2011: 17.) 
 
  ”Kivi- ja pronssikaudella pukeuduttiin enimmäkseen nahkaan ja turkiksiin, 
  sillä kutomataito levisi Suomeen vasta kivikauden lopulla tai pronssikauden 
  alussa.” (Linkki 2012: 29.) 
 
  Kertaus-laatikko: ”Uudet keksinnöt levisivät Suomeen hitaasti, maatalous n. 
  3000 eKr. ja raudanvalmistus n. 500 eKr.” (Linkki 2012: 35.) 
 
  ”Uusien asukkaiden mukana tähän syrjäiseen maahan tulivat muualla  
  kehitetyt, paremmat käyttöesineet ja aseet sekä uusi tekniikka.” (Uuden  
  lukion historia 1982: 8.) 
 
  ”Se toi maahamme aiempaa kehittyneemmän kulttuurin, jota on nimitetty  
  sotakirves- eli vasarakirveskulttuuriksi tai nuorakeraamiseksi kulttuuriksi.” 
  (Uuden lukion historia 1982: 9.) 
 
  Kuvateksti: ”Pronssikauden metalliesineistö on Suomessa melko   
  vähälukuinen, sillä kaikki raaka-aine jouduttiin tuomaan ulkoa. Tuohon  
  aikaan ei Suomesta tunnettu yhtään metalliesiintymää.” (Uuden lukion  
  historia 1982: 12.) 
 
 
Toisinaan Suomen alueen esihistorian vertailukohtana diskurssissa toimii Lähi-itä, jossa 
tietty taito tai keksintö katsotaan tunnetun jo varsin aikaisessa vaiheessa. 
Esihistoriallisen ajan Suomi näyttäytyy toisena ääripäänä, kehittymättömänä 
maailmankolkkana, jonne uudet keksinnöt tulevat tuhansien vuosien päästä. 
Vertailukohtien välinen kontrasti alleviivaa periferisyysaspektia. Esimerkkilauseissa 
Suomen esihistoriaa kuvataan sen kautta, mitä alueelta puuttuu ja mitä jossain muualla 
jo on. Lähi-itään liitettyjä sanavalintoja ovat jo ja historiallinen aika, esihistoriallisen 
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ajan Suomeen liitettyjä ovat puolestaan kestää, jatkua, kivikausi, vain ja ulkomailta 
tuotu. 
  ”Kuparia käytettiin Lähi-Idässä jo n. 6000 vuotta sitten, mutta kesti useita  
  tuhansia vuosia ennen kuin taito saapui Suomeen.” (Eepos 2005: 36.) 
 
  ”Lähi-idässä pronssikausi oli jo historiallista aikaa. Suomessa jatkui kivikausi 
  tavallaan koko pronssikauden ajan (noin 1500–500 eKr.), sillä täältä on  
  löydetty vain satakunta pronssiesinettä, joista suurin osa on ulkomailta  
  tuotuja.” (Ihminen ja aika 1983: 16–17.) 
 
 
Muutamassa oppikirjassa esihistoriallisen ajan Suomea kuvataan lähes 
asumiskelvottomaksi, ja tämänkaltainen diskurssi korostuu erityisesti yhdessä teoksessa. 
Ilmaston katsotaan muokanneen asukkaiden luonteenlaatua ja karaisseen heitä fyysisesti. 
Ilmaisut, kuten niin karut olosuhteet, kylmä, karu (verrattuna lämpimiin ja viljaviin 
alueisiin), jyrkät kausivaihtelut, kylmät pimeät talvet, kylmän ja jään maa ja eristäytynyt 
ja harvaan asuttu maa korostavat olosuhteiden armottomuutta. Olosuhteiden vaikutusta 
asukkaisiin ja olosuhteiden aikaansaamia muutoksia kuvataan puolestaan sopeutumista 
ja karaistumista ilmaisevilla sanavalinnoilla, kuten väistyä (lähes kokonaan), ponnistelu, 
kehittää sitkeyttä, karaista ja vaikuttaa (mieleen). 
 
  ”Sää viileni 2000-luvulla ja puoli vuosituhatta ennen ajanlaskumme alkua  
  vallitsivat niin karut olosuhteet, että asukkaat väistyivät Suomen metsistä  
  lähes kokonaan.” (Ihminen ja aika 1983: 11.) 
 
  ”Elatuksen hankkiminen ja elämän ylläpitäminen onkin kylmässä ja karussa 
  maassa vaatinut enemmän ponnistelua kuin lämpimillä ja viljavammilla  
  alueilla. Tämän on otaksuttu kehittäneen suomalaisissa sitkeyttä ja karaisseen 
  heitä ruumiillisesti ja henkisesti. Etenkin varhaisimpina aikoina suomalaiset 
  elivät lähempänä luontoa kuin monien muiden maiden ihmiset, ja   
  luonnonolojen jyrkät kausivaihtelut, valoisat kesät ja kylmät pimeät talviajat, 
  ovat varmaan vaikuttaneet voimakkaasti ihmismieleen.” (Uuden lukion  




  ”Jo muinaisina aikoina Suomi tunnettiin kylmän ja jään maana, joka ei  
  vetänyt puoleensa suuria asutusvirtoja eikä valloittajia.” (Uuden lukion  
  historia 1982: 2.) 
 
  Tehtävä: ”Onko mielestäsi suomalaisten käyttäytymisessä ja luonteessa  
  piirteitä, jotka voisivat johtua asumisesta kylmässä, eristäytyneessä ja  
  harvaan asutussa maassa?” (Uuden lukion historia 1982: 2.) 
 
 
Kylmä periferia -diskurssille löytyy myös jonkin verran vastapainoa, mikä tuntuukin 
luontevalta esihistorian käsittäessä pitkän ajanjakson ja monenlaisia ilmasto-olosuhteita. 
Muutamissa oppikirjoissa esimerkiksi kivikauden lämpökausi huomioidaan. 
Sanavalinnat liittyvät nyt aurinkoon, kesään, lämpöön ja olosuhteiden suotuisuuteen. 
Kylmän ja jään maa saa hetkeksi suuren kesän ja rehevän luonnonympäristön. 
 
Otsikko: ”Suomusjärven kulttuuri – Aurinkoisten hiekkarantojen asukkaat.” 
(Eepos 2005: 16.) 
 
  ”Atlanttinen ilmasto oli monessa suhteessa merkityksellinen Suomen  
  kivikauden asukkaille. Suotuisan ilmaston ansiosta lämpöä riitti. Jalot  
  lehtipuut kuten tammi, jalava, saarni, lehmus ja pähkinäpensas rehottivat.  
  Myös kulttuuri kukoisti ja yhteydet niin Itämeren ympärillä kuin idässä  
  asuviin naapureihin olivat vilkkaat. Samalla väestö kasvoi merkittävästi ja  
  tekninen osaaminen lisääntyi, mutta toimeentulo nojasi edelleen pyyntiin.” 
  (Eepos 2005: 20.) 
 
  ”Tänä kivikauden suurena kesänä...” (Linkki 2012: 14.) 
 
  ”Ympäristöolosuhteet suosivat kampakeramiikan ajan metsästäjiä.” (Linkki 









Lukion historian oppikirjoista puolessa esiintyy diskurssi, jonka olen nimennyt 
erilaisuus-diskurssiksi. Kahdessa teoksessa diskurssi on huomattavan voimakas. Se 
esittää esihistoriallisen ajan ihmiset hyvin erilaisina kuin ”me”, jopa ”meidän” 
vastakohtina. Esihistoriallinen, erityisesti kivikaudella elänyt ihminen on mystinen, ja 
eroa meihin alleviivataan. Häneen yhdistetään toisinaan sanavalintoja, kuten 
laumakäyttäytyminen, rotu, rotutyyppi, lajikäyttäytyminen, laji ja reviiri, jotka ovat 
nykyään tavallisempia eläimistä puhuttaessa. Tämän lisäksi yhteisöjä kuvataan 
järjestymättömiksi, sääntöjä ja aikakäsitystä vailla oleviksi, ja ihmisiä kiireettömiksi ja 
yksinkertaisiksi. Yhdessä vuonna 1983 julkaistussa oppikirjassa rotutyyppi-
sanavalinnalla viitataan myös hieman epäsuorasti nykyisyyteen. 
 
  ”On myös arveltu, että ne voisivat olla pyyntireviirien rajamerkkejä.” (Eepos 
  2005: 30.) 
  
”On täysin mahdollista, että jo kivikauden lopulla Suomessa esiintyivät samat 
 rotutyypit kuin nykyisinkin.” (Ihminen ja aika 1983: 23.) 
 
  ”Kivikauden yhteisöelämästä ei tiedetä paljonkaan. Arkielämän säännöt  
  perustuivat ikivanhaan lajikäyttäytymiseen: ihminen hakee luonnostaan  
  ravintoa, lämpöä, turvaa ja mielihyvää. Yhteistyö suojeli lajia.” (Kaikkien  
  aikojen historia 2011: 22.) 
 
  ”Heimot eivät olleet järjestyneitä, eikä niillä ollut sääntöjä tai päämiehiä.”  
  (Kaikkien aikojen historia 2011: 23.) 
 
  ”Myös aikakäsitys oli erilainen: esihistorian ajan ihminen ei tuntenut kiireen 
  paineita.” (Kaikkien aikojen historia 2011: 24.) 
 
  ”Vuosia ei laskettu yhteen, koska se oli merkityksetöntä. Aika kiersi yhä  




  ”Niin yksinkertaista kuin solmujen teko nykyihmisestä onkin, se on aikanaan 
  ollut suuri keksintö.” (Muutosten maailma 2006: 9.) 
 
  ”Ihmiset eivät vaihtaneet asuinpaikkaa alinomaa, vaan kullekin yhteisölle  
  vakiintui oma reviiri, jolta vuotuinen elanto hankittiin.” (Muutosten maailma 
  2006: 15.) 
 
  ”Rodullisesti kivikauden ihmiset olivat ehkä suomalais-saamelaisia.”  
  (Muutosten maailma 2006: 15.) 
 
  Kuvateksti: ”Kivikauden ihmisen elämänpiiri ei ollut niin suppea, kuin  
  nykyihminen ehkä kuvittelee.” (Uuden lukion historia 1982: 9.) 
 
 
Erilaisuus-diskurssista poikkeavina voitaisiin pitää seuraavia Eepoksessa (2005) 
esiintyneitä näkemyksiä: 
 
  ”Kivikauden ihmiset olivat jo täysin nykyihmisen kaltaisia.” (Eepos 2005: 
  18.) 
 
  ”Älynsä, tietojensa ja taitojensa avulla he selviytyivät hyvin ja kehittivät  
  käyttöesineistään niin taidokkaita, että nykypäivän muotoilijat voivat ottaa 
  niistä oppia.” (Eepos 2005: 18.) 
 
  ”Monien meidänkin käyttämiemme esineiden esimuoto oli jo kivikaudella  
  niin ”valmis”, ettei niitä ole tarvinnut parannella.” (Eepos 2005: 18.) 
 
 
Eroa moderniin ihmiseen korostava erilaisuus-diskurssi ei, ainakaan selkeimmässä 
muodossaan, ole koko aineiston läpileikkaava näkemys. Huomattavaa on, että diskurssi 
esiintyy selkeimmin juuri uusimmissa oppikirjoissa ja kivikaudesta puhuttaessa. 
Kiireettömyyden, aikakäsityksen puuttumisen, järjestymättömyyden, selviytymisen ja 
turvan korostaminen asemoi kohteensa melko vastakkaiseksi modernin kiireisen 
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ihmisen kanssa, jonka elämän ei useinkaan katsota enää pyörivän pelkän selviytymisen, 
lämmön ja ravinnon yms. muiden perustarpeiden ympärillä. Tavallisimmin eläimiin 
yhdistetyt sanavalinnat korostavat etäisyyttä entisestään. 
 
 
4.2.3 Keskeneräisyys ja jatkuva edistys 
 
Kyseisellä diskurssilla viitataan puhetapaan, jossa esihistoria näyttäytyy keskeneräisenä 
ja yksinkertaisena ”alkutilana”, josta jatkuvasti tapahtuva kehitys muokkaa sen, mitä 
ihmiset ja kulttuurit nykyään ovat. Kehityksen suunnan tulkitaan automaattisesti 
etenevän kohti kompleksisempaa ja lukumäärältään suurempaa. Keskeneräisyys ja 
jatkuva edistys -diskurssi käsittää hyvin vaihtelevasti eri aihealueita ja esiintyy kaikkien 
esihistorian kausien yhteydessä. Tällainen evolutionismia heijasteleva esihistorian 
käsittämistapa saattaa tuntua yleisyytensä vuoksi ideologiasta vapaalta, luonnolliselta ja 
neutraalilta. Lähemmin diskurssia tarkastellessa kuitenkin huomaa, että monia 
esihistoriallisen ajan asioita ja ilmiöitä ei ole nimetty lainkaan. Niiden määrittely 
tapahtuu nykyisyyden ja keskeneräisyyden kautta, toisin sanoen asiat määritellään sen 
kautta, mitä ne eivät vielä ole. Selkeimmin tämä ilmenee toteamuksissa, kuten 
kaupungeiksi niitä ei voi vielä kutsua ja varsinaisista hirsitaloista ei kuitenkaan ole kyse, 
pikemminkin eräänlaisista talon ja kodan välimuodoista. Kuvatut kohteet eivät saa 
omaa nimeä, vaan ovat nykyään tuntemiemme asioiden keskeneräisiä esiversioita. 
 
  ”Varsinaisista hirsitaloista ei kuitenkaan ole kyse, pikemminkin eräänlaisista 
  talon ja kodan välimuodoista.” (Eepos 2005: 22.) 
 
  ”Viimeistään rautakauden lopulla eli 1000-luvun alussa kyläläisten välillä oli 
  järjestäytynyttä yhteistoimintaa, mutta ei vielä paikallishallintoa.” (Kaikkien 
  aikojen historia 2011: 23.) 
 
  ”Joillakin näistä paikoista on voinut olla vakituista asutusta, mutta   





Diskurssissa kehityksen kulku ei ole sattumanvaraista, vaan määritettävissä olevaa. 
Esimerkkilauseissa määrällinen paljous, suurempi koko, tehostuminen, kiinteät 
asumukset, järjestäytyminen, yhteydet ja teollinen toiminta ovat seurausta kehityksestä. 
Suotuisissa oloissa elämä pääsee kehittymään kohti suurempaa, niin määrällisesti kuin 
kokonsa puolestakin. Kehityksen suuntaa ja määränpäätä ilmaistaan muun muassa 
toteamuksilla, kuten jo tehokkaampia, uudet entistä tehokkaammat, vähitellen tehostui 
ja kehityksen viimeinen muoto. Diskurssin olisi voinut nimetä myös keskeneräisyys ja 
jatkuva kehitys -diskurssiksi, mutta päädyin käyttämään edistys-sanaa, koska puhetapa 
näyttää, ainakin usein, sisältävän ajatuksen positiivisesta kehityksestä ja asiantilojen 
parantumisesta verrattuna aiempaan. Tätä näyttäisivät tukevan sanavalinnat, kuten 
elpyminen, kehitysaskel, tehokkaampi ja tehostua. 
 
  ”Pyynti oli oletettavasti järjestäytyneempää kuin aikaisemmin.” (Eepos 2005: 
  35.) 
 
  ”Koska ei ole mitään suoranaisia merkkejä ulkoapäin tulleista   
  maahanmuuttajista, voi elpymisen syynä olla maanviljelyn uudistuminen,  
  kehittyneempien menetelmien käyttöönotto raudantuotannossa, kyläyhteisön 
  synty tai yhteyksien paraneminen Skandinavian kauppa- ja    
  tuotantokeskuksiin.” (Eepos 2005: 53.) 
 
  Tehtävä 3: ”Esittele jokaiselta esihistorialliselta aikakaudelta (kivi-, pronssi- 
  ja rautakaudelta) yksi perusteltu kehitysaskel.” (Kaikkien aikojen historia  
  2011: 19.) 
 
  ”Maahanmuutto ja suotuisat elinolot johtivat väestönkasvuun. Tuolta ajalta 
  onkin löydetty aiempaa enemmän ja suurempia asuinpaikkoja.” (Linkki  
  2012: 14.) 
 
  ”Asunnot piti sovittaa elämäntavan ja teknisen kehityksen vaatimuksiin.  
  Varhaisin asumus oli kevyt ja helposti koottava kota, joka voitiin kattaa  
  koivuntuohella tai nahoilla. Kiinteämpien majojen ja talojen rakentaminen 




  ”Vaikka kaskeaminen on ikivanha viljelymenetelmä, siinäkin tapahtui  
  kehitystä.” (Linkki 2012: 26.) 
 
  ”Se joutui luovuttamaan osan saaliistaan uusille tulokkaille, jotka kehittivät 
  käsityötä teolliseksi toiminnaksi.” (Lukion historia 1983: 12.) 
 
  ”Vasarakirveet tehtiin kivestä, mutta niiden muoto jäljitteli jo tehokkaampia 
  metalliesineitä.” (Lukion historia 1983: 12.) 
  
  ”Aiemmin maassa asunut väestö omaksui käyttöönsä uudet entistä   
  tehokkaammat välineet.” (Lukion historia 1983: 12.) 
 
  ”Vähitellen kalastus tehostui, kun opittiin valmistamaan uusia   
  pyyntivälineitä…” (Muutosten maailma 2006: 13.) 
 
  ”Kehityksen viimeinen muoto oli miehenmetsä.” (Muuttuva maailma 1981: 
  23.) 
 
  ”Varsinkin Länsi-Suomen suhteet länteen ovat olleet kiinteät, ja tämä alue  




       Taulukko 1. Esihistoriaa ja esihistoriallisen ajan ihmistä asemoivat diskurssit 















Sanavalinnat Etäällä, harvaan asuttu, 
hitaasti, karaista, karu, 
kaukana, kylmä, 
kylmän ja jään maa, 
kylmät pimeät talvet, 
ponnistelu, sitkeys, 
vaikuttaa mieleen, 




reviiri, rotu, rotutyyppi 
Alkeellinen, ei 
varsinainen, ei vielä, ei 















































4.3 Elinkeinoihin liittyvät diskurssit 
 
4.3.1 Pyynti rajoittaa 
 
Laajasti, yhdeksässä oppikirjassa kymmenestä, esiintyvä pyynti rajoittaa -diskurssi 
kuvaa esihistoriallisen ajan pyyntiyhteisöjä luonnosta riippuvaisiksi ja elinkeinonsa 
rajoittamiksi. Selviytyminen ja luonnon armoilla oleminen korostuvat diskurssissa. 
Samalla tuodaan esille elinkeinon ja työvälineiden alkeellisuus ja puutteellisuus 
sanavalinnoilla, kuten alkeellinen, ainoa ja pieni. Selkeimmin asenne tulee kuitenkin 
esille valittujen verbien kohdalla. Näiden mukaan pyyntielinkeino: edellyttää, säätelee, 
vaatii, tekee riippuvaiseksi, ja tästä johtuen: ei voi syntyä ja joudutaan. Käytetyt 
sanavalinnat ovat pääosin negatiivissävytteisiksi tulkittavia ja ilmaisevat pakkoa ja 
rajoitusta. Pyynti näyttäytyy elinkeinona, joka asettaa ihmisen elämälle ja kehitykselle 
ahtaat raamit, vie paljon aikaa ja rajoittaa enemmän kuin mahdollistaa. 
 
  Otsikko: ”Pyyntikansa eli luonnon kierron mukaan.” (Eepos 2005: 24.) 
 
  ”Ihminen oli omavarainen ja hänen selviytymisensä riippui luonnosta ja sen 
  tarjoamista mahdollisuuksista sekä hänen kyvystään hyödyntää niitä.” (Eepos 
  2005: 24.) 
 
  Otsikko: ”Kesät talvet pitkillä pyyntiretkillä.” (Eepos 2005: 28.) 
 
  ”Metsästäjälle tärkeintä oli luonnossa selviäminen, toimeentulo ja turva.”  
  (Kaikkien aikojen historia 2011: 26.) 
 
  ”Pyyntielinkeinot säätelivät ihmisten elämää kivikaudella ja   
  varhaismetallikaudella.” (Linkki 2012: 17.) 
 
  ”Ihmiset elivät suhteellisen pienissä yhteisöissä, sillä ravinnonhankintaan  




  ”Pyyntielinkeino edellytti siirtymistä sopiville saalistusseuduille   
  vuodenajasta toiseen. Liikkuva elämäntapa ei silti tarkoittanut jatkuvaa  
  koditonta kiertolaisuutta. Samoille paikoille palattiin kerta toisensa jälkeen ja 
  joiltain paikoilta löytyy asumisen merkkejä vuosituhansien ajalta.   
  Kampakeraamisen kulttuurin ajoista lähtien syntyi myös pysyvämpiä kyliä, 
  joita naiset ja lapset asuttivat ympärivuotisesti.” (Linkki 2012: 18.) 
 
  ”Pyynti on tehnyt ihmiset riippuvaisiksi eläinten liikkeistä. Siten asutus ei ole 
  voinut olla kiinteää, vaan pyyntimiehet ovat seuranneet eläinten vuotuista  
  kiertoa, ja eläinkannan vähentyessä on sitten jouduttu hakeutumaan kokonaan 
  uusille asuinsijoille.” (Lukion historia 1983: 12.) 
 
  ”Erätalouden aikana ei yleensä voinut syntyä kiinteitä yhteiselämän  
  muotoja.” (Muuttuva maailma 1981: 23.) 
 
  Kuvateksti: ”Alkeelliset pyyntivälineensä ja tarvekalunsa ihmiset tekivät  
  kivestä, luusta tai puusta.” ”Metsästyksessä oli apuna ainoa kotieläin, koira.” 
  (Uuden lukion historia 1982: 10.) 
 
 
Näistä eriävänä näkemyksenä voitaisiin pitää: 
  ”…alkeellisillakin välineillä harjoitettu pyynti varmisti elannon.” (Lukion  
  historia 1983: 11.) 
   
 
Seuraavista esimerkeistä käy ilmi ihmisen roolin vähyys. Näissä ihmisen ja pyynnin 
suhdetta ei kuvata rajoituksen kautta, mutta elinkeinolle annetaan toimijuus ihmisen 
sijaan. Esimerkkilauseissa ne houkuttelevat ja edellyttävät. Uudet asuinsijat, 
yhteistoiminta ja vakiintunut asutus ovat esimerkeissä pikemminkin elinkeinon 
aikaansaamia muutoksia, kuin ihmisten omia valintoja. 
 
  ”Pyynti on aina houkutellut ihmisiä hakemaan uusia asuinsijoja.” (Eepos  




  ”Verkkopyynti, kuten nuotanveto, edellytti yhteistoimintaa suurempien  
  ihmisryhmien kesken ja asutuksen vakiintumista.” (Muutosten maailma  
  2006: 17.) 
 
 
Elinkeinoihin liittyvissä diskursseissa kehityksen suunta tuodaan selkeästi esille: pyynti 
on varhaisempaa ja sitä seuraa maanviljely. Kehityksen suuntaa korostetaan pyyntiin 
liitetyillä sanavalinnoilla, kuten edelleen, edelleenkin, jo, jäi, säilyi, säilytti, vain, vanha, 
vanhin ja yhä. Pyyntiä seuraa maanviljely, johon alkuvaiheessa viitataan adjektiivilla 
alkeellinen, ja elintasoon tänä aikana liitetään ilmaus kohosi. Maanviljelyn myötä pyynti 
ei kadonnut heti kokonaan, vaan siihen esimerkiksi nojattiin ja katovuosina 
turvauduttiin. Niukan sadon myötä pyynnistä ei myöskään päästy luopumaan. Pyynti 
yhdistetään maanviljelyn yleistymisen jälkeen vielä syrjäseutuihin, sisämaahan, 
sisämaan saamelaisvoittoiseen väestöön ja Itä-Suomeen. 
 
  ”Maanviljelyn ja karjanhoidon asema vahvistui, mutta pyynti niiden rinnalla 
  säilyi edelleen.” (Forum 2005: 21.) 
 
  ”…mutta toimeentulo nojasi edelleen pyyntiin.” (Eepos 2005: 20.) 
  
  ”Katovuosia oli usein ja silloin oli turvauduttava entistä enemmän vanhoihin 
  pyyntikeinoihin.” (Ihminen ja aika 1983: 28.) 
 
  ”Sisämaan saamelaisvoittoinen väestö eli yhä kokonaan metsästyksen ja  
  kalastuksen turvin.” (Kaikkien aikojen historia 2011: 17.) 
 
  ”Sisämaassa oli myös yhä liikkuvan elämäntavan omaavia metsästäjä- 
  keräilijöitä, joita on kutsuttu lappalaisiksi.” (Linkki 2012: 24.) 
 
  ”Eräiden tutkijoiden mukaan nimitystä saatettiin käyttää myös   




  ”Vuosituhansien ajan säilyi pyynti Suomessa eläneiden ihmisten   
  toimeentulon keskeisenä muotona.” (Lukion historia 1983: 11.) 
 
  ”Lännessä alkoivat vakiintua maanviljely ja karjanhoito, kun taas idässä  
  harjoitettiin edelleen yksinomaisesti pyyntiä.” (Lukion historia 1983: 12.) 
 
  ”Uusi väestö ei harjoittanut elannokseen vain metsästystä ja kalastusta,  
  vaan se liikkui karjaa paimentaen ja tunsi myös viljelyn.” (Lukion historia  
  1983: 12.) 
 
  ”Viljaa viljeltiin paikoitellen jo kivikauden lopussa, mutta niukka sato ei  
  mahdollistanut luopumista pyynnistä ja keräilystä.” (Muutosten maailma  
  2006: 19.) 
 
  ”Suomalais-ugrilaisen kansan elintaso kohosi uralilaiseen aikaan verrattuna. 
  Oli opittu alkeellista maanviljelyä. Asuntona oli edelleen kota.” (Muuttuva 
  maailma 1981: 20.) 
 
  ”Muinaissuomalaisten vanhin talousmuoto Suomessa oli erätalous. Kun  
  asutus  kiinteni, jäi erätalous lopulta vain syrjäseutujen elinkeinoksi.”  
  (Muuttuva maailma 1981: 23.) 
 
  ”Pääosa elannosta saatiin edelleenkin pyyntielinkeinoista, metsästyksestä,  
  kalastuksesta ja keräilystä.” (Uuden lukion historia 1982: 9.) 
 
 
4.3.2 Maatalous mahdollistaa 
 
Kuten edellä todettiin, elinkeinot asetetaan selkeästi aikajärjestykseen, niin että pyynti 
edustaa pääosin kivikautta, syrjäseutuja, vanhaa ja mennyttä maailmaa, kun taas 
maanviljely edustaa uutta. Pakkoa ja rajoitteita kuvaavat ilmaisut väistyvät maatalous 
mahdollistaa -diskurssissa, joka korostaa uusia mahdollisuuksia ja osassa aineistoa 
myös ihmisen aktiivista toimijuutta. Maanviljely on kehitystä, oppimista, kasvua, 
pysyvyyttä ja rikkautta. Se on keksintö, joka vapautti ja mahdollisti. Ihminen saattoi nyt 
muokata ympäristöä itselleen soveliaammaksi, kuten yhdessä teoksessa suoraan 
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todetaankin. Diskurssissa korostuvat pyynti rajoittaa -diskurssille hyvin vastakkaiset 
positiivissävytteiset sanavalinnat: mahdollistaa, saada, kokea, syntyä, rikas kehitys ja 
suuri murros. Adjektiiveiksi on valittu muun muassa kiinteä, tiheä, tiivis, pysyvä ja 
vakituinen. Omaisuus, varallisuus ja yläluokka liitetään diskurssissa kiinteästi 
maanviljelyyn, samoin myös muutokset yhteiskuntarakenteessa, elintavoissa ja 
asumisessa. Kaiken tämän muutoksen jälkeen maanviljely tarjoaa lopulta pysyvyyttä, 
jonka seurauksena muun muassa tiivis kyläasutus saa alkunsa. 
 
  ”Karjatalouden aloittaminen on ollut suuri, joskin hidas, murros. Se  
  mahdollisti toisenlaisen yhteiskuntarakenteen kuin metsästys- ja   
  keräilykulttuuri.” (Kaikkien aikojen historia 2011: 21.) 
 
 ”Suomesta ei ole löytynyt rikkaiden tai vaikutusvaltaisten miesten hautoja. 
 Siitä voidaan päätellä, ettei Suomessa ollut yläluokkaa tai mahtavia  
 sotapäälliköitä, vaikka varallisuuseroja olikin. Niitä syntyi, kun siirryttiin  
 maatalouteen ja omaisuus periytyi.” (Kaikkien aikojen historia 2011: 23.) 
 
  ”Viljelyn ja karjanhoidon lisääntyminen vaikutti väistämättä elintapoihin.” 
  (Linkki 2012: 18.) 
 
  ”Pysyvää ja suhteellisen tiivistä asutusta syntyi rautakaudella Etelä- ja  
  Länsi-Suomeen maatalouden tultua siellä pääelinkeinoksi.” (Linkki  
  2012: 24.) 
 
   ”Kaskien lisäksi alettiin varhain raivata myös pysyviä peltoja, joista  
  saatiin satoa vuodesta toiseen.” (Linkki 2012: 26.) 
 
  ”Maanviljelys ja vakituinen asutus mahdollistivat maaomaisuuksien  
  synnyn ja vaurauden kertymisen tiettyjen sukujen käsiin.” (Linkki 2012:  
  28.) 
 
  ”Kiinteää kyläasutusta saattoi aluksi syntyä vain Lounais-Suomessa,  




  ”Matkallaan Volgan mutkasta Suomenlahden rannalle kantasuomalaiset  
  olivat kokeneet rikkaan kehityksen. Oli opittu voin valmistus,   
  peltoviljelys ja viljan riihitseminen. Kota oli vaihtunut hirsiseinäiseksi  
  pirtiksi.” (Muuttuva maailma 1981: 20–21.) 
 
  ”Korkein yhteiskuntamuoto oli peltoviljely-yhteiskunta.” (Muuttuva  
  maailma 1981: 25.)  
 
  ”Ennen sitä asutus siirtyi vielä paikasta toiseen ja oli erittäin harvaa,  
  enintään 0,1-05 henkeä neliökilometrillä, mutta rautakaudella se muuttui  
  eteläisessä Suomessa kiinteäksi ja entistä tiheämmäksi ja ihmiset alkoivat  
  muokata ympäristöä itselleen soveliaammaksi.” (Uuden lukion historia  
  1982: 7.) 
 
Taulukko 2. Elinkeinoihin liittyvät diskurssit  











Sanavalinnat Ainoa, edelleen, edellyttää, ei voi 
syntyä, jäädä, joutua, säilyä, 
säilyttää, säädellä, vaatia, tehdä 
riippuvaiseksi, vain, vanha, vanhin, 
yhä 
Jo, kiinteä kyläasutus, kokea, 
mahdollistaa, muokata 
soveliaammaksi, omaisuus, pysyvä, 
rikas kehitys, saada, suuri murros, 
syntyä, vakituinen, vauraus 
Kielelliset keinot Pakkoa ja rajoitusta ilmaisevat 
sanavalinnat 
Vertailu maanviljelysyhteisöihin 
Kehityksen suunnan esiin tuominen 
sanavalinnoilla 
Positiivissävytteiset mahdollisuutta 










4.4 Kulttuuriin ja yhteiskuntaan liittyvät diskurssit 
 
4.4.1 Yhteiskuntaa heijastava esineistö 
 
Suhteellisen yleinen diskurssi aineistossa on sellainen, jossa esineiden katsotaan melko 
suoraan ja yksiselitteisesti heijastavan yhteiskuntaa ja yhteiskunnallisia rakenteita. 
Ihmisten status ja yhteiskunnallinen asema ovat luettavissa esineistöstä. Erityisesti 
aseiden merkitys korkeaa yhteiskunnallista asemaa heijastavana esineenä korostuu. 
Arkisemmat työkalut ja astiat liitetään puolestaan alempaan statukseen ja esineettömyys 
orjiin. Näkemystä esineistön heijastavuudesta tukevat esineisiin yhdistetyt sanavalinnat, 
kuten heijastavat, kertovat ja osoittavat. Korkeaan statukseen liitetään teoksissa muun 
muassa harvinainen, kallis, koristeltu, uljas, miekat, runsaat uhrilahjat, pronssimiekat, 
ylellisyystavarat ja komeat eläinpääkirveet. Alempaan yhteiskunnalliseen statukseen (ja 
naissukupuoleen) yhdistetään ilmaisuja, kuten vain astioita, vain rautakirves tai 
saviastia ja esineetön. Sanavalinta vain tuo ilmi vähättelevän suhtautumisen muun 
muassa hauta-antimina käytettyjä astioita kohtaan. Astioihin ei myöskään liitetä mitään 
adjektiiveja, kun taas aseisiin yhdistetään kallis, koristeltu, harvinainen, arvokas ja 
komea. 
 
”Siinä missä uljas pronssikausi kertoo yläluokan hyvinvoinnista ja vallasta, 
saattaa löydöistä köyhä rautakauden alku ilmaista uuden yhteiskunnan 
tapoja.” (Eepos 2005: 41.) 
 
”On myös luultavaa, että merovingiajan yhteiskuntarakenne heijastuu 
esineistössä, erityisesti aseissa ja niiden käytössä.” (Eepos 2005: 51.) 
 
”Eräät haudat ovat selvästi päälliköiden. Mahtimiehillä oli kalliita, 
koristeltuja aseita, etenkin miekkoja, vähäpätöiset saivat hautaansa vain 
rautakirveen ja saviastian. Täysin esineettömät haudat ovat ehkä orjien.” 
(Ihminen ja aika 1983: 28.) 
 
”Aselöytöjen perusteella maahanmuuttajien on arveltu olleen sotaisia ja 
valloittaneen Suomen rannikot väkivalloin. Suoria todisteita tästä ei ole eikä 
vasarakirveitä välttämättä suunniteltu sota-aseiksi. Ne ovat saattaneet olla 
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päälliköiden arvomerkkejä tai uskonnollisia seremonia-aseita.” (Linkki 2012: 
15.) 
 
”Vasarakirveskulttuurin aikana miesten hautoihin on laskettu työ- ja 
sotakirveitä ja saviastioita, naisten haudoista on löydetty vain astioita.” 
(Linkki 2012: 20.) 
 
”Poikkeuksellisen runsain uhrilahjoin, miekoin ja ylellisyystarvikkein 
varustetut haudat kertovat mahtisuvuista ja päälliköistä.” (Linkki 2012: 28.) 
 
”Pronssimiekat olivat harvinaisia ja arvokkaita päälliköiden aseita.” (Linkki 
012: 33.) 
 




Statuksen lisäksi esineiden ja esinetyyppien katsotaan heijastavan myös muunlaisia 
asioita, kuten uskomuksia, arkielämää, sukupuolirooleja ja kulttuurin yhtenäisyyttä. 
Diskurssissa yhteiskunta ja kulttuuri manifestoituvat esineissä, jotka ovat säilyneet 
meidän päiviimme asti. 
 
”Kulttuuri oli hyvin yhtenäinen. Se jätti jälkeensä kivikirveitä, joiden terä 
oli poikittain varteen nähden.” (Forum 2005: 15.) 
 
”Reiällinen vasarakirves, joka muistutti venettä, oli kulttuurin taidonnäyte.” 
(Forum 2005: 17.) 
 
”Hautaesineet kertovat paitsi kuolemanjälkeiseen elämään liittyvistä 







4.4.2 Rikkauden ja hyvinvoinnin materiaalisuus 
 
Diskurssissa runsaan esineistön ja arvokkaaksi koettujen materiaalien esitetään 
ilmentävän hyvinvointia ja rikkautta. Varallisuuteen yhdistetään muun muassa aseet, 
runsaat korulöydöt, rautaesineet ja rikas esineistö. Hyvinvointiin liitettyjä esineitä ovat 
meripihkakorut ja harvinaiset loistoesineet. Määrä ja laatu ovat ratkaisevassa osassa 
rikkauden ja hyvinvoinnin materiaalisuus -diskurssissa määritettäessä henkilön tai 
yhteisön vaurautta ja hyvinvointia. Osassa väittämiä käy ilmi, että niiden esittämä tieto 
on oletus, mutta suhteellisen varmana pidetty sellainen. Tällaisia ilmaisuja ovat 
esimerkiksi on täytynyt merkitä ja voidaan pitää. Näistä ensimmäisessä väitteen 
ehdottomuus on selkeämmin esiintuotu ja jälkimmäisessä jätetään jonkinlainen 
mahdollisuus myös muille tulkinnoille. 
 
”Hautojen rikkaan esineistön on täytynyt merkitä huomattavaa 
omaisuutta…” (Eepos 2005: 23.) 
 
”Kampakeraamisen ajan haudoista on löytynyt meripihkakoruja, joita 
voidaan pitää hyvinvoinnin merkkinä ja vaikkapa statusesineinä.” (Eepos 
2005: 26.) 
 
”Harvinaiset loistoesineet ovat kuuluneet hyvinvoiville talonpojille.” (Eepos 
2005: 45.) 
 
”Aseiden yleistymisen lisäksi varallisuudesta kertovat myöhäisrautakauden 
hautojen runsaat korulöydöt.” (Linkki 2012: 25.) 
 
”Hautalöydöt osoittavat suuria varallisuuseroja.” (Lukion historia 1983: 18.) 
 
”Vauraus ilmenee kalmistoissa erilaisina rautaesineinä.” (Muutosten 




”Asutus on ollut suhteellisen tiheää, ja löytöjä on tehty runsaasti. Vallitsi 
hyvinvoinnin ja kukoistuksen kausi.” (Muuttuva maailma 1981: 13.) 
 
 
Runsaan löytöaineiston ja arvokkaiksi koettujen materiaalien yhdistäminen 
hyvinvointiin ja vaurauteen on nähdäkseni ainakin jossain määrin kantava oletus myös 
arkeologiassa. Epäselväksi jää, kuinka vahva yhteys vauraudella ja hyvinvoinnilla on; 
onko hyvinvoiva talonpoika myös rikas. Koska väittämissä hyvinvointiin yhdistetään 
koruja ja harvinaisia loistoesineitä, tukee tämä ajatusta materiaalisesta hyvinvoinnista ja 
rikkaudesta. Näin ollen hyvinvointi voitaisiin tulkita, ainakin osassa esimerkkilauseita, 
vaurauden synonyymiksi. Tyypillistä diskurssille on, että se ei problematisoi esineiden 
määrän ja arvokkaiksi koettujen valmistusmateriaalien yhdistämistä hyvinvointiin ja 
varallisuuteen tai huomioi juurikaan säilymättömiä esineitä ja ei-materiaalista 
hyvinvointia ja rikkautta. 
 
 
4.4.3 Elinkeinosta kumpuava maailmankuva 
 
Uudemmissa oppikirjoissa esiintyy diskurssi, jossa elinkeinon esitetään vaikuttavan 
voimakkaasti uskontoon ja maailmankuvaan. Eri elinkeinojen välille tehdään selkeä ero. 
Esimerkiksi maanviljely- ja pyyntiyhteisöjä verratessa käytetään sanavalintoja, kuten 
ratkaiseva ja ilmiselvä ero. Puolestaan sitä, millaisia nämä muutokset ja erot ovat, ei 
tuoda esille. Riippuvuus luonnosta tulee tässäkin diskurssissa ilmi erityisesti juuri 
kivikauden ja pyyntiyhteisöjen kohdalla. Luonnon vaikutus uskomuksiin ja 
maailmankuvaan koetaan erityisen kiinteäksi. Pyynnin katsotaan olevan uskomusten 
perusta ja sanavalintoina käytetään myös muun muassa kytkeytyä ja hallita sekä 
riippuvuus.  
 
”Ihminen siirtyi pyyntitaloudesta ravintoa tuottavaan talouteen, joka 
perustui maanviljelyyn ja karjanhoitoon. Uusi talousmuoto vaikutti myös 
yhteiskunnan rakenteeseen.” ”Myös ihmisen uskonnollisissa käsityksissä 




Otsikko: ”Pyynti – elämisen ja uskomusten perusta.” (Forum 2005: 18.) 
 
”Esihistoriallisen ihmisen maailmankuva muuttui ratkaisevalla tavalla, kun 
vuotuiskiertoon perustuvasta pyyntikulttuurista siirryttiin maanviljelyyn ja 
asutus alkoi vakiintua.” (Kaikkien aikojen historia 2011: 25.) 
 
”Varhaisen metsästäjän ja rautakautisen viljelijän uskomuksilla oli ilmiselvä 
ero.” (Kaikkien aikojen historia 2011: 26.) 
 
 
Seuraavassa kolmessa esimerkissä elinkeinoa ei tuoda suoraan esille, mutta kontekstin 
perusteella liitän toteamukset kivikauteen ja juuri pyyntikulttuureihin. Tulkitsen 
väittämien jakavan samantapaisen näkemyksen pyynti rajoittaa -diskurssin kanssa. 
Sanavalinnat liittyvät riippuvuuteen, hallintaan ja kiinteään yhteyteen. Pyynti rajoittaa   
-diskurssin kohdalla ihmisen, elinkeinon ja luonnon suhteen kuvaamiseen käytetyt 
sanavalinnat olivat muun muassa jäädä, säädellä, vaatia ja tehdä riippuvaiseksi. 
 
Konteksti: Kivikausi, pyynnillä elävät yhteisöt: ”Uskomukset kytkeytyivät 
paljolti jokapäiväiseen elämään.” (Forum 2005: 15.) 
 
Tehtävä luvussa Pyyntikulttuurien aika: ”Millä tavalla muinaissuomalaisten 
riippuvuus luonnosta on näkynyt heidän maailmankuvassaan ja 
uskomuksissaan?” (Linkki 2012: 21.) 
 
Konteksti: Kivikautinen jumalmaailma: ”Kivikautisen ihmisen elämää 
hallitsi kaksi elementtiä: luonto ja henget.” (Muutosten maailma 2006: 25.) 
 
 
Elinkeinosta kumpuava maailmankuva -diskurssi esiintyy ainoastaan uusimmissa 
oppikirjoissa. Tärkeä syy tähän on varmasti se, ettei vanhimmissa oppikirjoissa ole 
uskontoa ja maailmankuvaa erikseen käsittelevää lukua. 1980-luvulla julkaistuissa 
teoksissa uskonto saatetaan mainita hyvin lyhyesti, vain muutamassa lauseessa. 
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Poikkeuksena tästä on teos Ihminen ja aika 1983, josta löytyy noin neljäsosasivun 
mittainen alaluku Uskonnolliset käsitykset. Uudemmissa oppikirjoissa maailmankuvaa 
käsitellään esihistorian yhteydessä tavallisesti kokonaisen alaluvun verran.  
 


















Rikkaus ja hyvinvointi 
ovat materiaalin ja 
määrän perusteella 
määritettävissä olevia 
Elinkeino määrää ihmisen 
maailmankuvan, ihminen 
on melko passiivinen 
Sanavalinnat Heijastaa, ilmaista 
kertoa, osoittaa 
Rikas esineistö → 
huomattava omaisuus 





Aseet & runsaat 
korulöydöt → 
varallisuus 
Rautaesineet → vauraus 
Runsaat löydöt → 
hyvinvointi ja kukoistus 




























Runsas esineistö vs. 
esineetön, korkea vs. 
matala status 




4.5 Tiedon esittäminen oppikirjoissa 
 
  ”Totuudet tunnustetaan monesti huomaamatta sivulauseissa, implisiittisesti 
  rivien välissä, eikä niitä useinkaan eksplisiittisesti perustella. Ne ovat usein 
  itsestäänselvyyksiä, annettuna otettuja uskomuksia, hyvin tiedettyjä mutta  
  huonosti tiedostettuja, laajasti tunnustettuja mutta vähän tunnistettuja tiettyä 
  diskurssia jäsentäviä rakennusosia.” (Simola 1995: 24.) 
 
Tutkimukseni yhtenä tavoitteena oli tarkastella sitä, millaisena tieto oppikirjoissa 
esitetään. Tähän liittyivät esimerkiksi kysymykset siitä, miten väitteistä tehtiin totta, 
minkälainen rooli lukijalle annettiin ja esitettiinkö jokin tietty näkemys 
vaihtoehdottomana vai yhtenä vaihtoehdoista. Tätä varten alleviivasin oppikirjoista 
kaikki sellaiset kohdat, joissa väitteitä pyrittiin vahvistamaan tai kyseenalaistamaan 
sanavalinnoin tai esimerkiksi auktoriteettiin vetoamalla. Toisin sanoen kyseessä olivat 
sellaiset tekstikatkelmat, joissa lukijaa ohjattiin kielellisin keinoin asettumaan jonkin 
tietyn näkökulman kannalle. Tämän jälkeen ryhmittelin samankaltaiset vakuuttelun 
keinot omiksi ryhmikseen ja analysoin näitä aiheesta kirjoittaneiden kielentutkijoiden, 
kuten Jokisen, Juhilan ja Karvosen, tutkimusten pohjalta. Vakuuttelukeinojen analyysi 
liittyy retoriikan tutkimukseen, joka nojaa Michael Billigin (1996) ajatuksiin. Hänen 
mukaansa jokaiselle argumentille on olemassa vasta-argumentti (Billig 1996). Billig 
katsoo, että sosiaalisella elämällä on argumentatiivinen ulottuvuus. Ajattelu on sisäisen 
argumentin muoto, asenteet ovat retorisia näkökantoja kiistanalaisissa asioissa ja 
oikeutus ja kritiikki ovat tärkeitä retorisia toimia (Billig 1996: 2). Myös retorisessa 
diskurssianalyysissä huomio on toiminnassa ja toiminnan seurauksissa, ei kirjoittajan 
motiiveissa (Jokinen 2002: 131). 
Monilla kielellisillä keinoilla voidaan vaikuttaa tarinan todentuntuisuuteen ja saada se 
kuulostamaan objektiiviselta. Esimerkiksi Jokinen ja Juhila (1993: 91, 95) nostavat 
esille tiedon yksinkertaistamisen, jossa tiedon sosiaalisesti tuotettu alkuperä hämärtyy ja 
tieto alkaa näyttää luonnolliselta. Karvonen (1995: 207) toteaa väitöskirjassaan, että 
luonnollistuminen on kielenkäytön ja merkitystenannon keskeinen väline, ja sen avulla 
muun muassa tietynlaiset lausetyypit, sanavalinnat ja rakenteet muodostuvat 
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itsestäänselviksi ja tätä kautta kyseenalaistamattomiksi. Gergen (2009) mainitsee 
väittämän toden- ja objektiivisuuden tuntuun vaikuttavista kielellisistä keinoista 
esimerkkeinä tarinamuodon, etäännyttämisen ja motiivien, arvojen ja tunteiden 
”puhdistamisen”. Hyvin muotoiltu narratiivi saa tarinan tuntumaan helposti 
uskottavammalta (Gergen 2009: 38). Etäännyttäminen häivyttää tutkijan roolia ja 
”puhdistaminen” puolestaan häivyttää tunteet, motiivit ja arvot saaden kerrotun 
vaikuttamaan neutraalilta ja objektiiviselta (Gergen 2009: 42 – 43). 
Retorinen diskurssianalyysi keskittyy vakuuttelun eri keinoihin. Arja Jokinen (2002: 
132) kirjoittaa, että argumentaation vakuuttavuutta lisäävät retoriset keinot voidaan 
karkeasti jakaa väitteen esittäjään ja esitettyyn argumenttiin liittyviksi. Vakuuttavuutta 
lisäävistä keinoista hän mainitsee: 1. etäännyttäminen omista intresseistä, 2. 
puhujakategorioilla oikeuttaminen, 3. liittoutumisasteen säätely, 4. konsensuksella tai 
asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen, 5. tosiasiat puhuvat puolestaan eli 
faktuaalistava argumentaatio, 6. kategorioiden käyttö vakuuttamisen keinona, 7. 
yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen, 8. numeerinen ja ei-numeerinen 
määrällistäminen, 9. metaforien käyttö ja 10. ääri-ilmaisujen käyttö (Jokinen 2002: 133–
152).  
Aineistona käytettyjen oppikirjojen kohdalla huomionarvoista oli, että ne sisälsivät 
pääosin toteamuslauseita. Asioiden siis todettiin olevan tietyllä tavalla, eikä todettua 
juurikaan lähdetty problematisoimaan. Tiedon yksinkertaistamista, puhdistamista ja 
etäännyttämistä esiintyi aineiston oppikirjoissa paljon. Tutkijoiden ja kirjoittajien 
taustoja ja motiiveja ei tuotu esille, mutta toisinaan saatettiin mainita, että tietyt 
tulkinnat sopivat silloiseen maailmankuvaan. Esimerkiksi: ”Näkemys sopi hyvin 1800- 
ja 1900-lukujen kansallismieliseen ajattelutapaan, sillä näin voitiin todistella 
suomalaisten muuttaneen uudisasukkaina lähes tyhjään maahan” (Linkki 2012: 22). 
Kriittinen käsittelytapa oli yleisempää ”vanhentuneiden” näkemysten ja teorioiden 
kohdalla. 
Tarinamuotoisuus korostui oppikirjoissa. Esihistoria kuvattiin melko yhtenäiseksi 
tarinaksi, jossa tietyt vaiheet seurasivat toisiaan. Jään väistyminen aloitti sekä Suomen 
että suomalaisten tarinan, vaikka osassa oppikirjoja mainittiinkin, ettei Suomi ollut vielä 
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tuona aikana olemassa sellaisena kuin sen käsitämme. Tarinaa esihistoriasta piti kasassa 
oletus jatkuvasti tapahtuvasta edistyksestä. Kehityksellä oli suunta kohti määrällisesti 
suurempaa ja kompleksisempaa. Oppikirjojen esittämää tietoa esihistoriallisen ajan 
tapahtumista ja ilmiöistä voidaan pitää yksinkertaistettuna ja pelkistettynä. Tämän 
tarkoituksena on epäilemättä ollut helpottaa tiedon omaksumista ja pitkän ja 
monimuotoisen ajanjakson hahmottamista.  
Vakuuttelun keinoista lukion historian oppikirjoista löytyi muun muassa ehdottomuus- 
ja ääri-ilmaisujen käyttö. Vaikutelmaa faktuaalisuudesta voidaan vahvistaa 
ehdottomuutta ilmaisevilla sanoilla ja sanapareilla, kuten tosiasia, oli lähdettävä sekä 
ääri-ilmaisuilla, kuten kaikki, pikimmiten, mitään muuta, koko ajan (Jokinen & Juhila 
2002: 81). Löydettyjen diskurssien yhteydessä ääri-ilmaisut ja ehdottomuus tulivat 
esille seuraavissa väittämissä: 
 
”Kivikauden ihmiset olivat jo täysin nykyihmisen kaltaisia.” (Eepos 2005: 
18.) 
 
”Pyynti on aina houkutellut ihmisiä hakemaan uusia asuinsijoja.” (Eepos 
2005: 28.) 
  
”Hautojen rikkaan esineistön on täytynyt merkitä huomattavaa 
omaisuutta…” (Eepos 2005: 23.) 
 
”Merovingiajan rikkaat löydöt liittyvät luonnollisesti muualla Euroopassa 
tapahtuneeseen kehitykseen.” (Eepos 2005: 51.) 
 
”Sää viileni 2000-luvulla ja puoli vuosituhatta ennen ajanlaskumme alkua 
vallitsivat niin karut olosuhteet, että asukkaat väistyivät Suomen metsistä 
lähes  kokonaan.” (Ihminen ja aika 1983: 11.) 
 




”Esihistoriallisen ihmisen maailmankuva muuttui ratkaisevalla tavalla, kun 
vuotuiskiertoon perustuvasta pyyntikulttuurista siirryttiin maanviljelyyn ja 
asutus alkoi vakiintua.” (Kaikkien aikojen historia 2011: 25.) 
 
”Varhaisen metsästäjän ja rautakautisen viljelijän uskomuksilla oli ilmiselvä 
ero.” (Kaikkien aikojen historia 2011: 26.) 
 
”Viljelyn ja karjanhoidon lisääntyminen vaikutti väistämättä elintapoihin.” 
(Linkki 2012: 18.) 
 
”Suomi sijaitsi kaukana kulttuurin ja talouden keskuksista, muttei missään 
nimessä ollut eristyksissä.” (Linkki 2012: 27.) 
 
”Joillakin näistä paikoista on voinut olla vakituista asutusta, mutta 
kaupungeiksi niitä ei voi vielä kutsua.” (Linkki 2012: 28.) 
 
”Sen sijaan rannikon maanviljelykulttuurin ja sisämaan pyyntikulttuurin 
välinen raja oli selvä.” (Muutosten maailma 2006: 14.) 
 
”Harvaan asutussa maassa suurempien yhteisöjen syntyminen oli 
ymmärrettävästi vaikeaa.” (Uuden lukion historia 1982: 16.) 
 
 
Tulkitsin ehdottomuuden ilmenevän yllä olevissa lauseissa sanavalintoina, kuten on 
täytynyt, ymmärrettävästi, selvästi, ratkaisevalla tavalla, ilmiselvä (ero), väistämättä, 
muttei missään nimessä, ei voi ja selvä, sillä nämä eivät jättäneet lukijalle juurikaan tilaa 
pohtia väitteen paikkansa pitävyyttä. Sanavalinta luonnollisesti taas häivytti väitteen 
takana olevat tulkinnat, johtopäätökset ja spekulaatiot ja sai väitteen kuulostamaan 
itsestäänselvältä ja kyseenalaistamattomalta. Ääri-ilmaisuja esimerkeissä edustivat 
puolestaan: täysin, aina ja lähes kokonaan. Ääri-ilmaisuille tyypillistä on, että ne 
maksimoivat tai minimoivat kuvauksen kohteen tiettyjä piirteitä (Jokinen 2002: 151). 
Jokinen (2002: 138–139) mainitsee vakuuttelun keinoiksi myös konsensuksella tai 
asiantuntijan lausunnolla vahvistamisen, jota lukion historian oppikirjoista löytyikin 
52 
 
jonkin verran. Konsensuksella vahvistaminen tuotiin esille keinoilla, kuten ”on yleisesti 
pidetty” (Eepos 2005: 48), ”yleisen käsityksen mukaan” (Eepos 2005: 
55), ”kiistattoman yksimielisiä ollaan ainakin siitä, että” (Historian linjoja 1983: 13) 
ja ”verraten vakiintuneen käsityksen mukaan” (Muuttuva maailma 1981: 21). Tähän 
samaan ryhmään tulkitsin kuuluvaksi myös viittaukset nykytietämykseen, sillä tällä 
viitattiin jonkinlaiseen nykyisin vallitsevaan konsensukseen asiasta. Näitä 
olivat: ”nykytutkimuksen mukaan” (Eepos 2005: 6), ”uusimpien arvioiden mukaan” 
(Historian linjoja 1983: 14), ”ei enää saa kannatusta” (Historian linjoja 1983: 
20), ”nykyään katsotaan myös, että” (Kaikkien aikojen historia 2011: 
16), ”nykykäsityksen mukaan” (Linkki 2012: 22, 23), ”nykytietämyksen mukaan” 
(Muutosten maailma 2006: 6, 11, 23), ”nykytietämyksen valossa” (Muutosten maailma 
2006: 23) ja ”vielä uudemman teorian mukaan” (Muuttuva maailma 1981: 22). 
Toisinaan jo vanhentuneita ja nykyään vallalla olevia teorioita vertailtiin 
oppikirjateksteissä keskenään ja ne asetettiin paremmuusjärjestykseen: ”aiemmin 
uskottiin” < > ”uudemman arvioinnin mukaan” (Ihminen ja aika 1983: 24), ”vielä 1900-
luvun puolivälissä uskottiin” < > ”nykyään kuitenkin tiedetään” (Linkki 2012: 
16), ”pitkään ajateltiin”, ”luultiin”, ”pääteltiin” (Linkki 2012: 22), ”vallalla olevan 
teorian mukaan” < > ”toisen teorian mukaan” (Muutosten maailma 2006: 11). 
Näkemykset asetettiin selkeään järjestykseen sanavalinnoin. Preesensin käyttö kertoi 
sen, milloin puhuttiin vallitsevasta näkemyksestä, kun taas jo hylätyistä teorioista 
käytettiin mennyttä aikamuotoa. Toteamuksiin saatettiin myös liittää arvottavia 
sanavalintoja, kuten uskoa, ajatella, luulla ja päätellä (tietämisen sijaan) tai vallitseva ja 
uusi (toisen ja vanhan sijaan). 
Oppikirjoissa esitetyn tiedon kohdalla auktoriteeteiksi nousivat tutkijat (esim. 
(Muuttuva maailma 1981: 12; Eepos 2005: 33), arkeologit (esim. Uuden lukion historia 
1982: 7, 8; Historian linjoja 1983: 16; Lukion historia 1983: 12; Muutosten maailma 
2006: 27), antropologit (esim. Ihminen ja aika 1983: 23) ja kielitieteilijät (esim. Uuden 
lukion historia 1982: 8; Historian linjoja 1983: 14). Asiat, joihin asiantuntijuudesta 
haettiin uskottavuutta, liittyivät usein suomensukuisten kansojen muuttamiseen Suomen 
alueelle, muuton ajankohtaan ja kansan alkukotiin sekä muiden kulttuurien leviämiseen 
ja kauppayhteyksiin. Huomattavaa oli, että eri tieteenalojen edustajat esitettiin monessa 
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tapauksessa yhtenäisenä ja samanmielisenä ryhmänä ja heihin viitattiin 
monikkomuodossa antropologit, arkeologit, kielitieteilijät, tutkijat tai esimerkiksi monet 
arkeologit. Tämä näyttäisi viittaavan konsensukseen tieteenalan sisällä. Toisinaan 
eriäviä näkemyksiä tai tieteenalan sisäistä erimielisyyttä tuotiin myös esille, vaikkakin 
melko epäspesifeillä viittauksilla, kuten eräät tutkijat (Muutosten maailma 2006: 17; 
Linkki 2012: 24), toiset tutkijat (Muuttuva maailma 1981: 17, 21), jotkut arkeologit 
(Muutosten maailma 2006: 11) tai osa tutkijoista (Muuttuva maailma 1981: 14, 16; 
Linkki 2012: 13). 
Osasta lauseita kävi ilmi myös se, miten jokin tieto oli saatu tai mistä se oli päätelty. 
Yleensä viitattiin löytöihin tai esineistöön, mutta tarkempiakin viittauksia löytyi. Näitä 
olivat esimerkiksi: saviastiat (esim. Muutosten maailma 2006: 15), hautalöydöt (esim. 
Ihminen ja aika 1983: 28; Eepos 2005: 45; Kaikkien aikojen historia 2011: 18), 
lainasanat (esim. Lukion historia 1983: 16), esinemuodot (esim. Eepos 2005: 32) ja 
hautaamistavat (esim. Linkki 2012: 20). Hyvin tyypillisesti löytöihin yhdistettiin 
verbejä, kuten osoittaa (esim. Eepos 2005: 32; Muutosten maailma 2006: 10), kertoo 
(esim. Kaikkien aikojen historia 2011: 15; Linkki 2012: 20) tai todistaa (esim. Kaikkien 
aikojen historia 2011: 16), jotka saivat löytöaineiston vaikuttamaan yksiselitteiseltä ja 
jopa aktiiviselta toimijalta tutkijan sijaan. Tämä sopi hyvin Gergenin kuvaukseen 
tutkijan roolin häivyttämisestä ja kerrotun puhdistamisesta, joista hän antoi 
esimerkkeinä kerrontatavat, kuten ”data kertoo meille”, ”tutkimustulokset ovat selviä” 
(Gergen 2009: 42 – 43). ”Löydöt kertovat” kuulostaa helposti uskottavammalta kuin 
”tutkija X on löytöjen perusteella päätellyt”, vaikka molempien väittämien takana 
olisikin samankaltainen päättelyprosessi. 
Oppikirjojen teksteistä löytyi myös epävarmuuden ja erimielisyyden ilmaisuja. Tällaisia 
olivat esimerkiksi: tosin (Ihminen ja aika 1983: 24), toisaalta (Muuttuva maailma 1981: 
17; Muutosten maailma 2006: 23, 25; Linkki 2012: 17) ja ehkäpä (Muuttuva maailma 
1981: 21; Eepos 2005: 15, 24). Hyvin yleinen tapa tuoda ilmi mahdollista epävarmuutta 
oppikirjoissa oli näkemyksen esittäminen arviona tai oletuksena tiedon sijaan. 
Sanavalintoina käytettiin usein olettaa tai otaksua (esim. Muuttuva maailma 1981: 15, 
17; Uuden lukion historia 1982: 12; Historian linjoja 1983: 19; Eepos 2005: 16, 26, 30, 
33, 35, 56; Muutosten maailma 2006: 15, 23; Linkki 2012: 21), saattaa tai voi(da) 
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(esim. Eepos 2005: 17, 27, 30, 39; Linkki 2012: 13; 21, 22, 25, 28) ja arvailla (esim. 
Muuttuva maailma 1981: 17; Uuden lukion historia 1982: 9; Ihminen ja aika 1983: 16; 
Eepos 2005: 30, 55; Linkki 2012: 14, 15, 17, 18, 20, 25).  
Tutustuin myös oppikirjojen takakansitekstien sekä lukijoille suunnattujen saatetekstien 
avulla siihen, millaisena oppikirjan esittämä tieto niissä kuvattiin ja minkälainen rooli 
lukijalle annettiin. Kirjan takakansitekstin laatii usein kustantaja, lukijalle suunnatun 
alustustekstin puolestaan kirjoittajat itse. Sisältöä kuvattiin usein adjektiiveilla, kuten 
monipuolinen, tehokas, selkeä, runsas ja laaja. Sen sijaan painotukset vaihtelivat 
teoksittain: suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin kehityksen seuraaminen (Lukion 
historia 1983), kulttuuri-identiteetin tuntemus (Forum 2005), historian monimuotoisuus 
ja ihmisen toiminnan merkitys Suomen varhaisissa vaiheissa (Kaikkien aikojen historia 
2011) ja kansojen, kulttuurien, uskontojen ja kieliryhmien vuorovaikutus Suomen 
historiassa (Linkki 2012). Joissain oppikirjoissa tavoitteeksi asetettiin puolestaan 
reaalikokeeseen valmistautuminen (Muutosten maailma 2006). Kaikissa teoksissa 
painotus ei tullut ilmi takakansiteksteissä tai lukijoille suunnatuissa saateteksteissä. 
1980-luvun oppikirjoissa kerrottiin tyypillisimmin, että oppimääräsuunnitelman 
painotukset oli otettu huomioon oppikirjaa tehdessä. 
Oppikirjojen sisältöön ja tehtävään liittyvät verbit olivat melko yksioikoisia, esimerkiksi 
kertoo, kattaa, tarjoaa, antaa, etenee, sisältää ja ohjaa. Teosten anti ja tavoitteet olivat 
valmiiksi mietittyjä, ja ne ilmaistiin takakansiteksteissä varsin selvästi. Yhdessä 
oppikirjassa lukija asemoitiin erityisen selkeästi: ”lukijalle jää mahdollisuus lukea 
varsinaisen tekstin lisäksi ekstensiivistä ainesta sekä lisäainesta” (Historian linjoja 
1983). Samassa teoksessa tarjottiin opettajalle mahdollisuus rakentaa 
opintokokonaisuudet haluamallaan tavalla. Opiskelijan rooli vaikutti teosten 
takakansitekstien perusteella jäävän melko passiiviseksi. Vaihtoehtoisuutta löytyi 
annettujen vaihtoehtojen puitteissa. Toteamukset kuten: ”kirjassa tarjotaan samasta 
asiasta myös erilaisia selitysperusteita” (Muuttuva maailma 1981), toivat ilmi 
valinnanvaran ja toisaalta vaihtoehtojen rajatun määrän. Esihistorian käsittely oli 
takakansiteksteissä vähäistä. Siihen liittyivät ilmaisut, kuten ”maamme syntyvaiheista” 
(Muuttuva maailma 1981), ”ensimmäisten uskalikkojen saapuessa mannerjään alta 
vapautuneeseen Suomeen” (Eepos 2005) ja ”esihistorian monet tulkinnat” (Kaikkien 
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aikojen historia 2011). Esihistoria näyttäytyi takakansiteksteissä lähtöpisteenä, josta 
tarina alkoi rakentua. 
Kaikista oppikirjoista löytyi lukijalle suunnattu saateteksti. Näissä korostettiin usein 
muun muassa monipuolisuutta ja opitun tiedon ymmärtämistä pelkän ulkoa oppimisen 
sijaan. Saateteksteissä käytetyt verbit olivat hyvin samankaltaisia kuin 
takakansiteksteissä ja toivat esille oppikirjan roolin oppimisessa. Oppikirja palvelee, 
tarjoaa, toteuttaa, antaa ja auttaa. Opiskelija puolestaan saa ja tarvitsee, ja hänen 
pohdittavaksi tuodaan. Takakansitekstien lailla myös saatesanoissa näkyivät ohjeet 
luetun sisäistämisestä sekä vaihtoehtoisuus rajatuissa puitteissa. Tarkastelukulmaksi 
mainittiin muun muassa: ”(näkökulma) vaihtelee valtiohistoriasta yksityisen ihmisen 
historiaan” (Forum 2005), ”eri kansojen, kulttuurien, uskontojen ja kieliryhmien 
vuorovaikutus Suomen historiassa” (Linkki 2012), ”suomalaisen yhteiskunnan ja 
kulttuurin kehityksen seuraaminen” (Lukion historia 1983), ”taloudellisen, 
yhteiskunnallisen, poliittisen ja henkisen kehityksen keskinäinen yhteys sääty-
yhteiskunnan eri vaiheissa” (Muuttuva maailma 1981). 
Pirjo Karvonen (1995) havaitsi omassa väitöstutkimuksessaan, että opiskelijoita 
ohjattiin omaksumaan tieto yhdellä, tekijöiden tarkoittamalla tavalla. Tätä näkemystä 
puolsivat myös oppikirjojen kirjoittajien saatetekstit, joissa opiskelijoita kehotettiin 
teosta lukiessaan kiinnittämään huomioita tiettyihin seikkoihin. Tästä esimerkkinä toimi 
muun muassa: ”Kirjan lopussa on neuvoja kurssiin sisältyvän teeman mielekästä 
käsittelyä varten” (Ihminen ja aika 1983) ja ”Olennaista on pyrkiä tajuamaan, miten 
yhteiskunnallis-taloudellisen ja kulttuurikehityksen langat kytkeytyvät toisiinsa” 
(Lukion historia 1983). Osassa teoksia myös mainittiin oppilaiden ja opettajien antaman 
palautteen vaikuttaneen oppikirjan suunnitteluun. Prosessi ei siis välttämättä ole täysin 





4.6 Muutokset esihistorian kuvauksessa 
 
Oppikirjojen teemat ja painotukset elävät ja muuttuvat muun yhteiskunnan mukana, ja 
käsityksemme oppimisesta ja tiedosta saattaa vaihdella. Toisaalta mielenkiintoista on 
myös se, mikä ei muutu. Karvonen tuo väitöskirjassaan (1995) esille sen, miten 
tieteenalojen sisällä näkökulmat siitä, mikä on tutkimuksen kohde, millä tavoin 
kohteista saadaan tietoa ja mikä on saavutetun tiedon asema, vaihtelevat eri aikoina. 
Tätä aihetta on tutkittu erityisesti tieteensosiologiassa. Jonain aikakautena ajatellaan 
esimerkiksi, että on olennaista kuvata ilmiö ja jaotella se alatyyppeihin, jonain 
aikakautena taas ilmiön selittämisen merkitys korostuu. (Karvonen 1995: 208.) 
Aineistona käytetyissä oppikirjoissa esihistoriaa käsittelevä osuus oli ajan myötä 
kasvanut ja saanut lisää alalukuja. Pelkkä sivumäärä ei toki kerro sisällön laajuudesta 
sinänsä, koska mukana on myös kuvia ja taulukoita. Uudemmissa teoksissa oli runsaasti 
varsinaisesta tekstistä erotettuja laatikoita, joissa tekstiä oli paljon ja se oli pienempää. 
Aineiston 2000-luvulla julkaistujen historian oppikirjojen esihistoria-osuuden 
lukemiseen meni myös pääosin huomattavasti enemmän aikaa, kuin 1980-luvun alussa 
julkaistujen lukemiseen. Alla olevasta taulukosta (taulukko 4) selviää teoskohtaiset 
sivumäärät sekä esihistoria-osuuksien pituus ja prosentuaalinen osuus teoksen koko 
sisällöstä. Esihistorian prosentuaalinen osuus on havainnollistettu myös kaaviolla (kuvio 
1). Kahdessa teoksessa (Muuttuva maailma 1981 ja Lukion historia 1983) esihistoria-
osuudessa käsiteltiin myös historiallisen ajan tapahtumia. Lukion historiassa 
historiallista aikaa käsittelevää asiaa oli sen verran runsaasti, että esihistoria-osuuden 
pituudesta on otettu nämä kohdat pois. Tällöin varsinaista esihistoriallista aikaa 
käsiteltiin 17 sivun verran. Koska Muuttuva maailma -teoksessa historiallista aikaa 
käsiteltiin esihistoriaan liittyvän kuvauksen ohessa hyvin vähän, ei esihistoria-osuuden 







Taulukko 4. Teoskohtaiset esihistoria-lukujen sivumäärät ja prosentuaalinen osuus 









Esihistorian         
osuus % 
Muuttuva maailma 1981 10–28* 19  13 
Uuden lukion historia 1982 7–18 12  8,8 
Historian linjoja 1983 13–21 9  6 
Ihminen ja aika 1983 11–31 21  17,9 
Lukion historia 1983 9–27* 17  10,8 
Forum 2005 8–27 20  12,7 
Eepos 2005 6–59 54  26,7 
Muutosten maailma 2006 6–27 22  13,5 
Kaikkien aikojen historia 2011 10–31 22  13,2 
Linkki 2012 8–35 28  12,4 









         
Kuvio 1. Esihistoria-lukujen prosentuaalinen osuus oppikirjoista 
 
Sekä esihistoria-luvun sivumäärä että prosentuaalinen osuus koko teoksesta oli hieman 
kasvanut 1980-luvulta 2000-luvulle. Vanhemmissa oppikirjoissa osion pituus oli 
keskimäärin 15,6 sivua, kun taas uudemmissa se oli 29,2. Vuonna 2005 julkaistun 
Eepoksen esihistoria-osuus oli huomattavan pitkä muihin nähden, mikä nosti keskiarvoa. 
Kuitenkin keskimääräinen sivumäärä olisi ilman tätäkin teosta ollut 23. Vanhemmissa 
oppikirjoissa esihistorian keskimääräinen prosenttiosuus oli 11,3 %. Uudemmissa 
oppikirjoissa 15,7 % teoksesta käsitteli esihistoriaa.  
Uusissa oppikirjoissa alalukuja oli enemmän. Tästä poikkeuksena toimi vanhoihin 
oppikirjoihin kuuluva teos Ihminen ja aika (1983), jossa alalukuja oli runsaasti. 
Kyseinen teos oli myös ainoa vanha oppikirja, josta löytyi oma alalukunsa 
uskonnollisille käsityksille. Alalukujen valossa esihistoria näyttäytyi uusissa 
oppikirjoissa moninaisempana ja heterogeenisempänä (liite 1). Kaikista oppikirjoista 
löytyi oma lukunsa Suomen alueen asuttamiselle / väestön alkuperälle, tai kuten 
teoksessa Historian linjoja (1983) ”esihistoriallisille juurillemme”. Elinkeinoille oli 
varattu oma päälukunsa kaikissa uusissa teoksissa ja vanhoissa vain yhdessä. 
Esihistoria-osuus oli nimetty usealla eri tavalla: Esihistoria (Forum 2005), Esihistorian 
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vuosituhannet (Eepos 2005), Esihistorialliset juuremme (alaluku luvussa Historiamme 
lähtökohdat) (Historian linjoja 1983), Suomen maan ja kansan synty (Ihminen ja aika 
1983), Suomi ennen vuotta 1000 (Kaikkien aikojen historia 2011), Esihistorian Suomi 
(Linkki 2012), Muinaissuomalainen yhteisö (Lukion historia 1983), Suomen 
esihistoriallinen aika (Muutosten maailma 2006), Muinaissuomalainen yhteiskunta 
(Muuttuva maailma 1981) ja Suomen asuttaminen (joka on alaluku luvussa Suomi ja sen 
väestö) (Uuden lukion historia 1982). 
Perusoletuksena on, että diskurssi ja tätä kautta myös kaikki representaatiot ja 
identiteetit ovat aina valinnan ja luokittelun tulosta, ja siten myös alttiita muutoksille 
(Pietikäinen & Mäntynen 2009: 72–73). Jonkinlaista muutosta olikin havaittavissa 
vanhojen ja uusien oppikirjojen esihistoriaa koskevassa diskurssissa. Mies-loppuiset 
päätteet olivat tyypillisempiä vanhoissa oppikirjoissa, ja niitä esiintyi konteksteissa, 
jotka nykyään tuntuvat vierailta, esimerkiksi kaskimies, erämies ja vasarakirvesmies. 
Aineiston vanhoissa teoksissa esiintyi oletus kulttuuritasojen olemassaolosta, ja 
varsinkin yhdessä teoksessa tämä diskurssi tuli muita teoksia voimakkaammin esille. 
Uusissa oppikirjoissa suoria viittauksia kulttuuritasoihin ei enää esiintynyt. Määrällisesti 
diskurssi ei ilmennyt kovinkaan monessa kohdassa, mutta huomio kiinnittyi sen 
kyseenalaistamattomuuteen ja poissaoloon uudemmissa oppikirjoissa. Osassa tekstejä 
diskurssi ilmeni suorina viittauksina kulttuuritasoihin, sivistystasoihin tai 
kehitysasteisiin. Osassa asenne tuli ilmi sanavalintoina, kuten korkeampi, vastaava 
(sivistystaso) ja vanhanaikaisempi. Kulttuuritaso-ajattelun voidaan tulkita kumpuavan 
evolutionistisesta tavasta hahmottaa kehitys enemmän tai vähemmän suoraviivaiseksi 
prosessiksi, jossa tietyt vaiheet seuraavat toisiaan niin, että seuraava vaihe on aina 
edellistä edistyksellisempi. Diskurssi ilmeni toteamuksissa, kuten: 
 
”Pääasiassa kielitieteen avulla voidaan päätellä, millä kulttuuritasolla 
suomalaiset heimot olivat esihistoriallisen ajan lopulla, viikinki- ja 
ristiretkien aikoina.” (Ihminen ja aika 1983: 26.) 
 
”Hautalöytöjen esineistö viittaa kampakeraamista kautta korkeampaan 




”Vertailevan kielitieteen avulla on parin sadan vuoden aikana tutkittu mm. 
suomalaisten kielellistä sukulaisuutta, kulttuuritasoa, naapuruussuhteita ja 
kansojen liikkumissuuntia.” (Muuttuva maailma 1981: 18.) 
 
”Germaanit olivat itämerensuomalaisia korkeammalla kehitysasteella. 
Heiltä peltoviljelystä ja kauran sekä rukiin viljely alkoi.” (Muuttuva 
maailma 1981: 21.) 
  
”Vertailu vastaavalla sivistystasolla olleisiin tunnetumpiin kansoihin on 
osoittautunut hedelmälliseksi.” (Muuttuva maailma 1981: 23.) 
 
”Kulttuuritasoltaan itäinen osa oli kivi- ja pronssikaudella läntistä 
vanhanaikaisempi.” (Uuden lukion historia 1982: 9.) 
 
 
Mies-loppuisten sanojen puuttuminen tai vähyys uusissa oppikirjoissa ei välttämättä 
kerro siitä, etteikö miehiä käsitettäisi pääasiallisiksi toimijoiksi esihistoriassa. 
Myöskään viittausten puuttuminen kulttuuritasoihin ei aukottomasti todista sitä, etteikö 
kehitystä voitaisi silti käsittää tasoilla mitattavaksi. Stuart Hall (1992: 314) katsoo, että 
diskurssit eivät lopu yhtäkkiä, vaan jatkavat levittäytymistä ja muotonsa muuttamista, 
kantaen usein mukanaan samoja tiedostamattomia perusteita ja tutkimattomia oletuksia. 
Oletukset kulttuuritasoista tai esihistorian miesvoittoisuudesta voivat siis olla taustalla 
myös oppikirjoissa, joissa diskurssi ei suoraan esiinny, mutta koska diskurssianalyysissä 
keskitytään kieleen ja siihen, mitä sen avulla tehdään, ei kirjoittajien julkituomattomia 
oletuksia lähdetä spekuloimaan. 
Elinkeinojen ja uskonnon suhdetta koskeva diskurssi nousi esille lähinnä uudemmissa 
oppikirjoissa. Tätä voidaan selittää sillä, että uudemmissa oppikirjoissa uskontoa 
käsiteltiin pääosin yhden luvun verran, kun taas vanhemmissa oppikirjoissa uskontoa ei 
juurikaan käsitelty. Poikkeuksena tästä oli oppikirja Ihminen ja aika (1983), josta löytyi 
alaluku Uskonnolliset käsitykset. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003 
mainitseekin uskonnot ja uskomukset yhdeksi keskeiseksi sisällöksi esihistorian 
kohdalla, mutta vuoden 1981 oppimääräsuunnitelma ei. Yllättävää sen sijaan oli 
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erilaisuus-diskurssin esiintyminen juuri uusissa oppikirjoissa. Sanavalinnat, kuten 
lajikäyttäytyminen, reviiri ja rotu ihmisiin viitattaessa kiinnittivät huomiota, sillä 
tavallisimmin tämänkaltaiset sanavalinnat eivät ole käytössä ihmisistä puhuttaessa. 
Jokinen ja Juhila toteavat, että hegemonisten diskurssien kohdalla ei ensisijaisesti 
keskitytä diskurssien moninaisuuteen, vaan yhtäläisyyksiin ja diskursiivisen kentän 
moninaisuutta rajoittavien tekijöiden paikantamiseen. Mielenkiinto on tällöin 
kulttuurisissa itsestäänselvyyksissä, sellaisissa diskursseissa, jotka ovat saavuttaneet 
aseman luonnollisina ja kyseenalaistamattomina. (Jokinen & Juhila 1993: 76–77, 80.) 
Tällaisten diskurssien paikantaminen ei ole helppoa juuri niiden saavuttaman aseman 
vuoksi. Hegemoninen diskurssi voi esiintyä aineistossa usein ja olla näin ollen 
lukumääräisesti hallitseva, tai se voi olla lukumääräisesti vähäisempi, mutta 
vaihtoehdoton ja itsestäänselvänä esiintyvä (Jokinen & Juhila 1993: 81, 85).  
Aineistosta esiin nousseet diskurssit olivat kaikki siinä mielessä vallitsevia ja 
vakiintuneita, että ne esiintyivät useammassa teoksessa. Määrän, esiintymislaajuuden ja 
toistuvuuden puolesta diskurssi, joka käsitteli pyyntiä ja sen rajoittavuutta, vei voiton. 
Diskurssi nousi tutkimuksessa esille yhdeksässä oppikirjassa kymmenestä. Aineistossa 
toiseksi yleisin oli keskeneräisyys ja jatkuva edistys -diskurssi, joka esiintyi seitsemässä 
oppikirjassa kymmenestä. Suomen aluetta ja sen asukkaita kylmän ja etäisyyden, jopa 
eristäytyneisyyden, kautta käsittelevä diskurssi esiintyi puolestaan kuudessa 
oppikirjassa, joista osassa hyvin runsaana. Ainakin nämä kolme edellä mainittua 
diskurssia voitaisiin tutkimuksessa havaitun määrällisen paljouden, toistuvuuden ja 
vähäisen vaihtoehtoisuuden perusteella tulkita hegemonisiksi diskursseiksi. Kyseisillä 
puhetavoilla oli myös tärkeä rooli esihistorian kuvauksessa: ilmaston ja etäisyyden 
tulkittiin muokanneen asukkaita niin henkisesti kuin fyysisestikin, pyynnin katsottiin 
jollain tapaa rajoittaneen ihmistä ja hänen kehitystään ja näkemyksen 
esihistorian ”keskeneräisyydestä” ja jatkuvasta tapahtuvasta edistyksestä voidaan tulkita 
vaikuttaneen kuvaamme esihistoriallisesta ihmisestä ja meistä. Keskeneräisyyden ja 
jatkuvan edistyksen -diskurssi oli myös tärkeä tarinaa koossapitävä tekijä. Kylmä 
periferia -diskurssille löytyi toisaalta muutamasta teoksesta jonkin verran vastapainoa, 







Aineistoksi valittujen 1980-luvulle ja 2000-luvulle sijoittuvien lukion historian 
oppikirjojen diskursseissa oli huomattavissa paljon yhteneväisyyttä. Tutkimuksessa 
esiin nostetut, useimmin ilmi tulevat diskurssit esiintyivät 6–9 teoksessa, muut noin 
puolessa. Tämän perusteella voidaan todeta, että historian oppikirjat ilmensivät opittuja 
ja totuttuja puhe- ja käsittelytapoja, jotka olivat laajemmin tunnistettuja ja käytettyjä, 
eivät ainoastaan tietystä suunnittelu- ja tekijäryhmästä kumpuavia. Pohdin seuraavaksi 
lähemmin tutkimustuloksia ja oppikirjojen tarjoamaa esihistoria-kuvaa. Kuten aiemmin 
todettiin, diskurssianalyysi ei anna varmaa vakuutta kirjoittajan tarkoituksista, eikä sen 
avulla voida tehdä perusteltuja johtopäätöksiä tekstin vaikutuksesta vastaanottajiin (ks. 
Deacon ym. 2010: 189). Pohdintojen kohdalla tuleekin pitää mielessä, etteivät ne ole 
sama asia kuin diskurssianalyysin tulos.  
Diskurssi, joka asemoi Suomen kylmään arktiseen periferiaan maailman mittakaavassa, 
esiintyi kuudessa oppikirjassa, joista osassa varsin runsaana. Yhdessä teoksessa 
diskurssi korostui esihistoriaa edeltävässä luvussa, joka ei kuitenkaan kuulunut 
luettavan aineiston piiriin, eikä teosta tämän takia laskettu mukaan. Ilmaston ja sijainnin 
merkitystä ihmisen elämässä korostettiin, jolloin muiden osa-alueiden vaikutus näytti 
jäävän melko olemattomaksi. Diskurssissa ilmastosta ja sijainnista tuli perustelukeino 
eristyneisyydelle ja kehittymättömyydelle. Johdanto-luvussa esitin ihmetykseni usein 
toistuvasta Suomen alueen esihistorian vähättelystä. Nähdäkseni kylmä periferia            
-diskurssi otti omalta osaltaan osaa tähän. Se loi pohjaa ajattelulle kylmästä ja karusta 
ikuisen talven maasta, joka ei vetänyt ketään puoleensa, ja joka aika ajoin tyhjeni lähes 
kokonaan ilmastollisten olojen pahentuessa entisestään. Osassa oppikirjoja 
kehittymättömyysaspekti korostui entisestään, kun keksintöjen saapumista Suomen 
alueelle verrattiin Lähi-itään. Toisaalta Lähi-idän nostaminen esille oli myös perusteltua, 
sillä moni keksintö oli tiettävästi saanut alkunsa siellä. Osassa oppikirjoja ilmaston 
armottomuuden katsottiin vaikuttaneen suoraan asukkaiden luonteenlaatuun ja 
muokanneen heitä. Kiinnostavaksi diskurssin tekikin mielestäni se, mikä osuus sillä oli 
identiteetin rakentamisessa.  
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Aineiston yleisin diskurssi liittyi pyynnin rajoittavuuteen, vanhakantaisuuteen ja 
jonkinlaiseen kehittymättömyyteen. Elinkeinojen ajallinen järjestys ilmaistiin 
diskurssissa selkeästi: pyynti oli ensin ja siitä siirryttiin aikanaan maanviljelyyn. 
Ajatukseen pyynnin ja maanviljelyn järjestyksestä vaikutti kuuluvan myös oletus 
maanviljelyn kehittyneisyydestä ja paremmuudesta pyyntiin nähden. Maatalouden ja 
paikallaan pysyvän asutuksen nostaminen pyyntiä ja liikkuvuutta paremmaksi oli 
aineiston teoksissa yleisesti ylläpidetty arvovalinta. Se oli myös mahdollisesti 
saavuttanut niin itsestäänselvän aseman puheessamme, ettei näkemykseen ehkä 
vaikuttanut edes sisältyvän arvovalintaa. Diskurssi loi kuvaa elinkeinosta ihmisen ja 
kulttuurin kehittyneisyyden mittarina. Se myös asetti pyynnillä ja keräilyllä elävän 
ihmisen riippuvaisemmaksi luonnosta ja liitti tähän suhteeseen negatiivisen sävyn. 
Vaikka pyyntiä on harjoitettu historiallisella ajallakin, on sillä leima vanhakantaisena 
elinkeinona. Maanviljelykulttuurit taas pääsivät jollain tavalla ”eroon” luonnon 
pakottavuudesta, ja diskurssi toi esille elinkeinon tuomat uudet mahdollisuudet.  
Tutkimuksessa yllättävä esiin nouseva seikka oli erilaisuus-diskurssin ilmeneminen 
juuri uudemmissa oppikirjoissa. Erilaisuutta tuotettiin tekstissä sanavalinnoin sekä 
etäännyttämisen kautta. Eroa ”meihin” luotiin muun muassa kuvaamalla modernin ajan 
ihmiselle tuttujen asioiden, kuten kiireen, aikakäsityksen ja järjestäytymisen, olevan 
täysin vieraita esihistoriallisen ajan ihmiselle. Kuitenkaan se, miten näiden elementtien 
tuntemattomuus tuon ajan ihmisille oli päätelty, ei selvinnyt. Tuskin ainakaan 
arkeologinen materiaali kertoo yksiselitteisesti esimerkiksi kiireen ja aikakäsityksen 
puuttumisesta, mikä saakin epäilemään, että kyseessä olisi ennemminkin puhdas oletus. 
Vastaavankaltaisia jyrkkiä vastakkainasetteluja sisältäviä diskursseja on tutkinut muun 
muassa Stuart Hall. Hän käsitteli tekstissään The West and the Rest: Discourse and 
Power (1992) Länttä ja muuta maailmaa koskevien diskurssien vastakkaisuutta. Hall 
(1992: 318) piti the West and the Rest -diskurssin ”Toista” tärkeänä ”Lännen” 
poliittiselle, taloudelliselle ja sosiaaliselle muodostumiselle sekä länsimaisen 
identiteetin ja länsimaisen tiedon muodostumiselle. Hyvin jyrkkiä vastakkainasetteluja 
esittävien diskurssien kohdalla voitaisiinkin pohtia, ovatko erot todellisia vai oletettuja 
ja hyödyttävätkö ne jollain tapaa toista osapuolta. 
Keskeneräisyyttä ja jatkuvaa edistystä korostava diskurssi arvotti menneisyyttä 
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nykyisyyden kautta. Se käsitteli esihistoriaa siitä näkökulmasta, mitä tältä ajalta puuttui 
nykyisyyteen verrattuna. Asioiden nimeämättömyys sai esihistorian vaikuttamaan 
vähempiarvoiselta ja puolivalmiilta. Keskeneräisyys ja jatkuva edistys- ja erilaisuus-
diskurssi näyttivät heijastavan evolutionismille tyypillisiä ajatusmalleja. Ensimmäisessä 
näkyi ajatus kulttuurien läpikäymistä kehitysvaiheista, joista seuraava vaihe oli aina 
edellistä edistyneempi. Erilaisuus-diskurssi vaikutti puolestaan kertovan tavasta 
vastakohtaistaa ”moderni” ja modernista yhteiskunnasta eroavat yhteiskuntamuodot. 
Evolutionistisessa ajattelussa modernin yhteiskunnan katsotaankin kehittyneen 
(kuvitellusta) antiteesistään (Kuper 2005: 11). Moderniin yhteiskuntaan yhdistetään 
ennen kaikkea alueellinen valtio, yksiavioisuus, yksityisomaisuus ja tiede, joten 
”primitiivisen” yhteiskunnan täytyi olla nomadinen, epäsiveellinen, kommunistinen, 
epälooginen ja taikauskoinen (Kuper 2005: 11).  
Oppikirjojen diskurssit kertoivat jo mainitun maanviljelyn ja pysyvän asutuksen 
arvottamisen pyyntiä ja liikkuvuutta paremmaksi sekä esihistoriaan keskeneräisenä 
suhtautuvan asenteen lisäksi muistakin arvovalinnoista. Esimerkiksi hyvinvoinnin ja 
varallisuuden määrittäminen materiaalisena korosti mitattavissa olevaa materiaalista 
omaisuutta. Elinkeinoihin liittyvät sekä maailmankuvan muotoutumista käsittelevät 
diskurssit nostivat puolestaan elinkeinon tärkeäksi ihmisen elämää määrittäväksi ja 
määrääväksi tekijäksi. Näissä diskursseissa elinkeino sai toisinaan aktiivisemman roolin, 
kuin ihminen itse. Esineiden heijastavuutta käsittelevässä diskurssissa nousi esille 
voimakas materialismi ja ihmisen arvostuksen arvioiminen hänelle kuuluneiden 
esineiden kautta. Diskurssissa esineettömyys tai vähäinen määrä tavallisia käyttöesineitä 
yhdistettiin alempaan yhteiskuntaluokkaan, naisiin ja orjiin.  
Jo opetussuunnitelmat rakensivat lähtökohdan historian hahmottamiselle jatkuvana 
kehityksenä. Tavoitteiksi Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003 mainitsee muun 
muassa sen, että oppilas ”näkee nykyhetken historiallisen kehityksen tuloksena ja 
tulevaisuuden lähtökohtana, kykenee suhteuttamaan oman aikansa ja itsensä historian 
jatkumoon ja näin rakentamaan historiatietoisuuttaan” (Opetushallitus 2003: 176). 
Opetussuunnitelman mukaisesti aiempien tapahtumien kuvattiin johtavan kohti nykyistä 
tilaa, jota ainakin esihistorian kohdalla näytti tukevan diskurssi, joka esitti esihistorian 
keskeneräisenä aikana, josta puuttuu jotain. Sosiaalipsykologian teoreetikko Kenneth 
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Gergen (2009: 135) antaa esimerkin tällaisen kerronta- ja hahmotustavan seurauksista: 
jos historia kirjoitetaan edistystarinana, niin että elämästä tulee jatkuvasti parempaa, 
arvottaa näkemys menneisyyden arvot, perinteet ja investoinnit jollain tavalla 
huonommiksi. Kehitystä ei toki tarvitse tulkita edistykseksi, eikä opetussuunnitelma 
otakaan suoranaisesti kantaa siihen, muuttuvatko asiat paremmiksi ajan kuluessa. 
Kehitys nousi esille useampaan kertaan myös vuoden 1981 oppimääräsuunnitelmassa, 
jossa mainittiin muun muassa kehityksen päävaiheet, pääpiirteet länsimaisen ja 
suomalaisen kulttuurin kehityksestä, historialliset kehitystekijät ja taloudellis-
yhteiskunnalliset ja aatteelliset kehityslinjat (ks. Kouluhallitus 1981: 2, 7).  
Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003 asetti tavoitteeksi myös, että oppilas ”osaa 
arvioida menneisyyden ihmisen toimintaa ja historiallisia ilmiöitä kunkin ajan omista 
lähtökohdista sekä nykyajan näkökulmasta” (Opetushallitus 2003: 176). Ajatus ilmeni 
lähes samassa muodossa myös vuoden 1981 historian ja yhteiskuntaopin 
kurssimuotoisessa oppimääräsuunnitelmassa: (oppilas osaa) ”arvioida asiallisesti 
ilmiöiden syntyä ja merkitystä kunkin ajan omista lähtökohdista ja vertailla niitä 
keskenään, myös nykyaikaan” (Kouluhallitus 1981: 2, 8). Keskeneräisyyttä ja jatkuvaa 
edistystä korostavan diskurssin voidaan katsoa olevan ristiriidassa tämän tavoitteen 
kanssa. Diskurssissa esihistoriaa ei yritetty ymmärtää esihistorian omista lähtökohdista, 
vaan määrittelyt, nimeämiset ja nimeämättömyydet tapahtuivat hyvin suoraan meidän 
ajastamme käsin.  
Aineistona käytettyjen oppikirjojen esihistoria-osuuksien tekstit sopivat hyvin Karvosen 
(1995) ja Väisäsen (2005) väitöstutkimuksissaan havaitsemaan ”valmiin” tiedon 
esittämismalliin. Lauseet olivat pääosin melko yksioikoisia toteamuslauseita. 
Tieteenalojen sisällä vallitsi tavallisimmin konsensus, mutta myös eriäviä mielipiteitä ja 
ristiriitoja tuotiin toisinaan esille. Oppikirjojen takakansi- ja saatetekstit valottivat 
lukijan asemaa ja korostivat oppikirjojen yhteiskunnallista ja kasvatuksellista roolia. 
Työnjako näytti takakansi- ja saateteksteissä melko selkeältä: oppikirja antaa, kattaa, 
ohjaa ja tarjoaa ja lukija puolestaan saa, omaksuu yms. Oppikirjojen painotuksista ja 
tavoitteista kerrottiin selkeästi. Toisin sanoen lukijaa ohjattiin siinä, miten hänen tulisi 
tekstiä lukea ja mistä näkökulmasta tietoa omaksua. Varsinaisessa tekstissä lukijaa 
ohjattiin erilaisia vakuuttelukeinoja käyttämällä.  
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Tiedon esittämisen ja diskurssien hegemonisoitumisen tarkastelua voidaan pitää 
tärkeänä useammastakin syystä. Hegemonisia diskursseja esimerkiksi tuotetaan ja 
uusinnetaan yksinkertaistamisen avulla (Jokinen & Juhila 1993: 91, 95). 
Yksinkertaistaminen jättää puhetavoista aina jotain pois, ja näin ollen tavoitamme 
niiden kautta vain pelkistetyn osatotuuden. Hall (1992: 318) puolestaan toteaa, että 
diskurssi tuottaa tietoa, joka muokkaa havaintoja ja käytäntöjä. Se on myös osa tapaa, 
jolla valta toimi, ja siksi sillä on seurauksia niille, jotka käyttävät sitä ja niille, jotka ovat 
diskurssin “alaisia” (mts. 318). Diskurssi toimii myös rajoittavana tekijänä. Foucault 
(2005 [1969]: 167) kirjoitti, että diskurssin ykseys määrittelee rajallisen 
kommunikaatioavaruuden. Näiden näkemysten mukaan esimerkiksi edellisessä luvussa 
hegemonisoituneiksi diskursseiksi ehdotetut pyynti rajoittaa-, keskeneräisyys ja jatkuva 
edistys- ja kylmä periferia -diskurssit voitaisiin siis nähdä kohdettaan 
yksinkertaistaviksi ja pelkistäviksi. Kaikki tutkimuksessa löydetyt diskurssit myös 
rajoittavat kuvaamansa kohteen ymmärtämis- ja käsittelytapoja tarjoamalla tietyn tavan 
puhua kyseisestä asiasta tai ilmiöstä. 
Tulkitsen opetussuunnitelmiin sisältyvän symbolisen vallan tulevan ilmi muun muassa 
niiden oikeudessa määrätä käsiteltävistä asioista, näkökulmista ja arvoista. 
Opetussuunnitelmien hahmottelemaan arvopohjaan historian opetuksen tavoitteissa 
kuuluivat muun muassa demokraattisuus, ymmärrys ja inhimillisyys. Lisäksi Lukion 
opetussuunnitelman perusteet 2003 nosti historian opetuksen kohdalla esille arvoja, 
kuten: yksilökeskeisyys, kansainvälisyys, kriittisyys ja moniperspektiivisyys (ks. 
Opetushallitus 2003: 176). Tärkeimmiksi käsitteiksi historian opetuksen kohdalla 
määriteltiin aika, muutos, jatkuvuus ja syy-yhteydet (mts. 176). Historian ja 
yhteiskuntaopin Lukion kurssimuotoinen oppimäärä ja oppimääräsuunnitelma (1981) 
korosti muun muassa suvaitsevaisuutta, tasa-arvoisuutta ja demokraattisuutta (ks. 
Kouluhallitus 1981: 2). Kurssien sisällöt opetussuunnitelmat määrittelivät pääotsikoiden 
ja aiheiden suhteen. Rajaus tuotiin esille muun muassa historiaan liittyvien tärkeimpien 
käsitteiden määrittelyllä ja sanavalinnoilla, kuten ”päälinja” ja ”keskeisin” (ks. 
Opetushallitus 2003: 176). Opetussuunnitelma jätti oppikirjojen kirjoittajille myös 
liikkumavaraa aiheiden käsittelyssä. Aineistosta nousikin esille kaksi teosta, yksi 1980-
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luvulla julkaistu ja yksi 2000-luvulla julkaistu oppikirja, jotka poikkesivat pituudeltaan 
ja käsiteltävien aiheiden määrältään melkoisesti muista.  
Symbolinen valta liittyy kiinteästi myös diskurssien muokkaamiseen, käyttöön ja 
diskursseihin pääsyyn. Foucault (2005 [1969]) katsoi, että omistusoikeus diskurssiin, oli 
varattu tietylle yksilöryhmälle. Hän määritteli tämän omistusoikeuden puheoikeudeksi, 
kyvyksi ymmärtää, luvalliseksi ja välittömäksi pääsyksi jo muotoiltujen lausumien 
korpukseen ja kyvyksi käyttää tätä diskurssia päätöksissä, laitoksissa tai käytännöissä 
(Foucault 2005 [1969]: 92). Tulkitsen, että opetussuunnitelman laatijoilla ja oppikirjojen 
tekijöillä oli pääsy esihistoriaan liittyviin diskursseihin, ja myös oppilaita huomattavasti 
suuremmat mahdollisuudet näiden diskurssien muokkaamiseen. 
Tutkimuksen edetessä mietin, minkälaiset mahdollisuudet historian oppikirjojen 
tekijöillä oli tapahtumien monipuoliseen kuvaamiseen ja opittavaksi tarkoitetun tiedon 
problematisointiin, ilman että tekstistä tulisi liian sekavaa ja vaikeasti omaksuttavaa. 
Ehkä maailman koko moninaisuutta ja ristiriitaisuutta ei ole mielekästäkään vyöryttää 
lukioikäisen harteille. Osa oppikirjojen kirjoittajista toimi myös itse historian 
oppikirjojen analysoijina. Voidaan siis olettaa heidän kiinnittävän huomiota kielellisiin 
seikkoihin ja niissä ilmeneviin arvovalintoihin. Pohdin myös mahdollisuutta, että 
esihistoriaan on jossain asioissa ”jäänyt” vanhahtava puhetapa, koska kriittisimmät 
muutospaineet ovat todennäköisesti olleet lähihistorian kuvauksessa. Esihistorian 
kuvaus ei loukkaa tai kosketa ketään samanlaisella henkilökohtaisella tasolla, kuin 
lähihistorian tapahtumat.  
Tutkimuksessa esiin nousseista diskursseista osa näytti sisältävän ristiriitaisilta 
vaikuttavia arvovalintoja. Voitaisiinkin kysyä, mistä kertoo se, että kiinteä luontosuhde 
edusti pääosin negatiivista riippuvuutta ja liikkuva elämäntapa esti ja rajoitti, eikä 
esimerkiksi vapauttanut. Foucault (2005 [1969]: 197) näki diskurssit ristiriitaisina ja 
kirjoitti, että tämä ristiriita oli myös diskurssin itsensä olemassaolon ehto. Tulkitsin 
tietyn elämäntavan ja arvojen nousemisen oppikirjoissa normiksi selittyvän osaltaan 
sillä, ettei lukio-opetuksen tavoite ole nykymuotoisen yhteiskuntamme, elämäntapamme 
ja vallitsevien arvojemme kyseenalaistaminen. Osa diskurssien sisältämistä väitteistä oli 
myös helposti tulkittavissa vailla tieteellistä pohjaa oleviksi, subjektiivisiksi 
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näkemyksiksi. Näitä olivat esimerkiksi pysyvyyden ja materian arvostaminen, väitteet 
ajankulun merkityksettömyydestä esihistoriallisen ajan ihmisille ja asenteet eri 
elinkeinoja kohtaan. Hyvin ongelmallisena ja monimutkaisena kysymyksenä voitaisiin 
myös pitää ihmisen käyttäytymisen selittämistä ilmastollisilla tekijöillä.  
Diskursseihin sisältyvät arvovalinnat kertoivat yhtä oppiainetta laajemmista 
yhteiskunnallisista arvoista ja näkemyksistä. Osa diskursseista sisälsi tulkintani mukaan 
Suomen esihistoriaa vähätteleviä näkemyksiä, jotka voivat osaltaan vaikuttaa 
esihistorian arvostukseen. Näistä diskursseista keskeneräisyyttä ja jatkuvaa edistystä ja 
erilaisuutta korostavat diskurssit heijastelivat evolutionismin perusajatuksia ja olivat 
tuttuja laajemmassakin kontekstissa. Sen sijaan kylmä periferia -diskurssi näytti 
liittyvän juuri Suomen esihistoriaan, ja sen pelkistämiseen maailman laidalla 
sijaitsevaksi kylmän ja jään maaksi. Diskurssien määritellessä sen, mistä asioista ja 
miten voimme puhua, ne rajoittavat sitä, mitä Foucault (ks. 2005 [1969]: 167) kutsui 
kommunikaatioavaruudeksi. Diskurssit eivät kuitenkaan ole pysyviä ja muuttumattomia, 
ja koska ne ovat määriteltävissä ja käytettävissä, ovat ne myös uudelleen määriteltävissä 







Tämän pro gradu -työn tavoitteena oli tarkastella sitä, kuinka Suomen alueen 
esihistoriaa kuvataan lukion historian oppikirjoissa, millaisilla kielellisillä keinoilla 
tämä tapahtuu ja onko kuvauksessa havaittavissa muutosta. Valitsin 
tutkimuskysymysten luonteen vuoksi metodiksi diskurssianalyysin. Erityisesti kriittisen 
diskurssianalyysin lähtökohdat sopivat aineistoon, ja työssä tarkasteltiin joitain 
kriittiselle lähestymistavalle olennaisia seikkoja, kuten hegemonisia diskursseja, faktan 
konstruoimista ja valtasuhteita. Retorisen diskurssianalyysin avulla analysoitiin 
puolestaan keinoja, joilla lukijaa pyrittiin vakuuttelemaan. Hypoteesina tutkimuksessa 
oli, että lukion historian oppikirjoissa ylläpidetään joitain toistuvia diskursseja, jotka 
eivät ole neutraaleita, valinnoista ja arvoista vapaita. Hypoteesin muodostukseen 
myötävaikutti omakohtainen kokemus Suomen alueen esihistoriaan liittyvien 
väheksyvien mielipiteiden hämmästyttävästä samankaltaisuudesta. Aineiston useiden 
lukukertojen jälkeen lähempään tarkasteluun valittiin ne tekstikatkelmat, jotka 
ilmensivät asennetta tai esimerkiksi lukijan vakuuttelukeinoa. Löydetyt diskurssit 
nimettiin, luokiteltiin ja analysoitiin. Esimerkkeinä käytetyt suorat lainaukset 
oppikirjoista järjestettiin tässä työssä teoksen nimen mukaan aakkosjärjestykseen, koska 
julkaisuvuoden perusteella järjestetyt lainaukset olisivat saattaneet luoda vaikutelmaa 
siitä, että diskurssit kuvaavat automaattisesti kehityskaarta. Analyysin kohteen ollessa 
juuri oppikirjat, niihin myös viitattiin tekstissä teosten nimillä, ei tekijöiden.  
Oppikirjoista nousi esille toistuvia puhetapoja, joista osa esiintyi varsin laajasti läpi 
aineiston. Määrällisesti usein ja useassa teoksessa toistuivat diskurssit, jotka nimesin 
kylmä periferia-, pyynti rajoittaa- ja keskeneräisyys ja jatkuva edistys -diskursseiksi. 
Näitä diskursseja voitaisiin myös esiintyvyytensä ja vaihtoehdottomuutensa vuoksi pitää 
hegemonisoituneina. Kylmä periferia -diskurssia esiintyi melko runsaana aineiston 
kuuden oppikirjan esihistoria-osuudessa. Diskurssille oli olennaista Suomen alueen 
esihistorian hahmottaminen etäisyyden ja ilmastollisten (ääri)olojen kautta. Katson, että 
diskurssi osallistui esihistoriamme moninaisuuden ”minimoimiseen” nostaessaan 
kylmyyden ja periferisyyden lähes kaikkea rajoittavaksi ja selittäväksi tekijäksi. 
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Toisaalta diskurssi osallistui myös suomalaisuuden ja suomalaisen identiteetin 
rakentamiseen.   
Diskurssit pyynti rajoittaa ja maanviljelys mahdollistaa käsittelivät nimensä mukaisesti 
sitä oletettua eroa, jonka elinkeinot toivat ihmisten elämään. Pyynnin rajoittavuutta 
käsittelevä diskurssi oli aineiston yleisin, ja se esiintyi yhtä lukuun ottamatta kaikissa 
teoksissa. Pyynnin kohdalla sanavalinnat korostivat selviytymistä, riippuvuutta ja 
pakottavuutta, kun taas maanviljelyn kohdalla elinkeinon tuomia mahdollisuuksia. Tätä 
tukivat maanviljelyyn liitetyt positiivissävytteiset sanavalinnat, jotka ilmaisivat 
mahdollisuutta, kokemusta ja kehitystä, ja kaiken tämän muutoksen ja murroksen 
jälkeen pysyvyyttä ja vaurautta. Aikajärjestyksestä, kuten myös siitä, mikä miellettiin 
kehityksen suunnaksi, kertoivat sanavalinnat, jotka pyynnin kohdalla kurkottivat 
menneeseen, kun taas maanviljelyn kohdalla suunta oli ylös ja tulevaisuuteen. 
Keskeneräisyyttä ja jatkuvaa edistystä koskeva diskurssi esitti esihistorian yhtenä 
vaiheena kohti nykyisyyttä. Asiat ja ilmiöt tulkittiin nykyisyydestä käsin, mistä 
kertoivat muun muassa niiden määritteleminen ja nimeäminen puuttumisen ja 
keskeneräisyyden kautta. Esihistoria edusti diskurssissa aikaa, joka ei ollut 
vielä ”valmis”. Tällaista käsittelytapaa näytti puoltavan myös vuoden 2003 
opetussuunnitelmassa esitetty ajatus siitä, että oppilaan tulee ymmärtää nykyisyys 
menneisyyden tuloksena. Keskeneräisyyttä ja jatkuvaa edistystä korostava diskurssi 
esiintyi varsin laajasti erilaisten aihealueiden yhteydessä, ja se näytti heijastelevan 
joitain evolutionismin perusajatuksia. 
Muita aineistosta esiinnousseita diskursseja olivat erilaisuutta, esineiden heijastavuutta 
tai suoraa luettavuutta, rikkauden ja hyvinvoinnin materiaalisuutta sekä elinkeinon 
määräävää asemaa ihmisen maailmankuvan kohdalla käsittelevät diskurssit. 
Erilaisuuden ja siihen liittyvien eläintermistöksi nykyään miellettävien sanavalintojen 
korostuminen pääosin uusimmissa oppikirjoissa oli yllätys. Yhteiskuntaa heijastava 
esineistö -diskurssi esitti säilyneen esineistön eräänlaisena yhteiskunnan peilinä. 
Esineiden katsottiin ilmentävän esimerkiksi yhteiskuntarakennetta ja ihmisen statusta. 
Rikkauden ja hyvinvoinnin materiaalisuus tuli esille esineiden määrän ja 
valmistusmateriaalin laadun suorassa ja ongelmattomassa yhdistämisessä varallisuuteen 
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ja hyvinvointiin. Viimeisessä analysoidussa diskurssissa elinkeinon esitettiin olevan 
määräävässä asemassa ihmisen uskomusten muotoutumisessa.  
Diskurssien nimeämisen ja analysoimisen jälkeen käsittelin tiedon esittämistä aineiston 
teoksissa. Oppikirjat sisälsivät paljon toteamuslauseita. Lukijaa myös vakuuteltiin 
erilaisilla keinoilla, joita olivat muun muassa konsensukseen ja asiantuntijuuteen 
vetoaminen sekä ehdottomuutta ilmaisevat sanavalinnat ja ääri-ilmaisut. Osviittaa 
esihistoriaa koskevan tiedon rakentumisesta lukijoille antoivat oppikirjoissa käytetyt 
asiantuntijalausunnot ja viittauksen eri tieteenaloihin ja näiden esihistoriasta tarjoamiin 
tietoihin. Suhteellisen yleistä oli, että tietty esine tai esineryhmä sai aktiivisen toimijan 
roolin. Ne kertoivat, osoittivat ja todistivat sen sijaan, että niistä olisi päätelty asioita. 
Tämä sopi muun muassa Kenneth Gergenin (2009) näkemykseen tieteellisen 
tiedon ”pudistamisesta” ja etäännyttämisestä. Mitään yhtä, täysin vaihtoehdotonta 
todellisuutta oppikirjat eivät kuvanneet, vaan teksteistä löytyi myös vaihtoehtoisuutta ja 
erimielisyyttä osoittavia ilmaisuja.  
1980-luvun ja 2000-luvun oppikirjojen diskursseissa oli havaittavissa muutosta. Suorat 
viittaukset ”kulttuuritasoihin” olivat kadonneet uudemmista oppikirjoista. Uskontoa taas 
käsiteltiin laajemmin pääosin 2000-luvun oppikirjoissa. Tässä näkyi ero vuoden 1981 ja 
2003 opetussuunnitelmissa, sillä jälkimmäisessä uskonnon ja uskomusten opettaminen 
nostettiin mukaan esihistoria-osuuteen. Suurimmat muutokset olivat tapahtuneet 
kuitenkin esihistoria-osuuden kasvussa, käsiteltävien teemojen moninaistumisessa ja 
kirjoitus- ja kuvailutavan rikastumisessa. Näin ollen uusimmissa oppikirjoissa oli 
diskurssin analysoijalle myös enemmän analysoitavaa. Tästä poikkeuksena toimi yksi 
oppikirja 1980-luvulta, jossa alalukuja oli paljon. Esihistoria-luvun monipuolistuminen 
ja alalukujen määrän kasvu 2000-luvun oppikirjoissa antoi esihistoriasta 
heterogeenisemmän kuvan ja toi esihistorian erilaiset vaiheet paremmin esille.  
Valtaa käsiteltiin teoria-luvussa lähinnä taustoittamaan tutkimusta. Opetukseen voidaan 
tulkita liittyvän symbolista vallankäyttöä. Tämän näkemyksen ovat esittäneet muun 
muassa Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron ja Teun A. van Dijk. Katson, että 
opetussuunnitelmien ja oppikirjojen valta ilmeni niiden oikeudessa määritellä, tuottaa ja 
muokata opittavaa sisältöä. Opetussuunnitelmat näkyivät oppikirjoissa, mutta teosten 
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välillä oli myös eroja. Kaksi oppikirjaa, toinen 1980-luvulta ja toinen 2000-luvulta, 
poikkesivat esihistoria-osuutensa osalta huomattavasti muista. Niissä esihistorian osuus 
oli pidempi ja sisälsi runsaasti alalukuja. Oppikirjojen suunnittelijoilla ja tekijöillä oli 
siis myös vapauksia opetussuunnitelman puitteissa.  
Aineistosta nousi esille myös odottamattomia seikkoja. Näitä olivat muun muassa 
uusimmissa oppikirjoissa vahvemmin esiintyvä erilaisuus-diskurssi sekä ilahduttavana 
asiana esihistoria-osuuden monipuolistuminen ja kasvaminen ajan myötä. Aineisto 
tarjosi myös paljon haasteita esimerkiksi diskurssien nimeämisessä ja tunnistamisessa. 
Jotkin toteamukset ilmensivät useampaa puhetapaa, ja osan lauseista joutui jättämään 
epämääräisyytensä vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkkeinä analyysin 
ulkopuolelle jääneistä: ”Samoihin aikoihin kun Suomea asutettiin, Lähi-idässä keksittiin 
saviastioiden valmistus polttamalla” (Muutosten maailma 2006: 13) ja ”Samaan aikaan, 
kun asutus levisi Suomeen, Lähi-Idässä alettiin harjoittaa maataloutta ja rakentaa 
ensimmäisiä kaupunkeja” (Linkki 2012: 10). Toteamuksien voisi tulkita hakevan 
vastakohtaisuutta esimerkkialueiden valinnalla ja näin ollen kuuluvan kylmä periferia    
-diskurssiin. Lauseista kuitenkin puuttuivat arvottavat sanavalinnat. Analyysin 
ulkopuolelle jäivät kaikki sellaiset lauseet, joissa ei ollut nähtävissä mitään ideologisesti 
representoivaa, sillä diskurssi ei ole sama, kuin esimerkiksi aihe tai teema. Joidenkin 
vanhempien oppikirjojen kohdalla olisi toivonut, että ne olisivat tarjonneet enemmän 
analysoitavaa.   
Olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka esihistoriallisen ajan ihmisten ja yhteisöjen kuvaus 
eroaa meitä ajallisesti lähemmän ajanjakson kuvauksesta. Tästä jonkinlaista osviittaa 
antoivat uusien oppikirjojen erilaisuus-diskurssin sanavalinnat, joiden termistön 
mieltäisi olevan tavallisemmin käytössä eläimistä puhuttaessa. Olisi vaikeaa kuvitella, 
että jotain lähihistorian tapahtumaa käsiteltäessä käytettäisiin termejä, kuten laji, 
lajikäyttäytyminen ja reviiri. Oppikirjoissa olisi varmasti paljon analysoitavaa myös 
sukupuoliroolien ja erilaisten poliittisten näkemysten ja mahdollisten agendojen saralla. 
Mielenkiintoisimpina jatkotutkimusaiheina pidän diskurssien sisältämiin arvovalintoihin 
keskittymistä ja identiteetin rakentamiseen osallistuvien diskurssien lähempää 
tarkastelua. Nähdäkseni identiteetin rakentamiseen liittyy yhtä lailla näkemys 
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esihistoriasta meidän historianamme, kuin esihistoriallisen ajan ihmisestä meidän 
vastakohtanamme.  
Vaikka aineistoksi valittiinkin lukion historian oppikirjat, kumpuaa niissä esiintyvä 
esihistoriaa koskeva puhetapa laajemmasta kontekstista. Kirjojen heijastamiin 
oppimiskäsitykseen, arvoihin ja painotuksiin vaikuttavat monet yhteiskunnalliset ja 
kulttuuriset tekijät. Pohdintaa -osiossa esitin ajatuksen siitä, että tiettyjen diskurssien 
sisältämät esihistoriaa väheksyvät näkemykset voivat vaikuttaa aikakauden 
arvostukseen. Sosiaaliseen konstruktionismiin ja diskurssintutkimukseen sisältyvän 
näkemyksen mukaan, minkään kuvauksen tai tavan puhua asiasta ei tarvitse kuitenkaan 
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LIITE 1 / 2  Teoskohtaiset luvut ja alaluvut 
 
Teos Pääluvut Alaluvut 
Muuttuva 
maailma 1981 
Kivi- ja pronssikausi 
Suomen suku 





Kivikausi, pronssikausi ja rautakausi 
Suomi saa yhtenäisen asutuksen 
Lappalainen ja ruotsalainen asutus 




Esihistorialliset juuremme - 
Ihminen ja aika 
1983 
Suomen esihistoria 













– Jään vetäytyminen Pohjolasta 
– Kivikauden asukkaat Suomessa 
– Arvoituksellinen pronssikausi 
– Rautakauden raivaajat 
– Suomen kielen alkuperä 
– Suomalaisten rodullinen alkuperä 
– Kantasuomalaisten kulttuurikehitys 
– Saamelaisten alkuperä ja kulttuuri 
– Heimokauden yhteiskunta 
– Eränkäynti ja turkiskauppa 
– Kalevalan maailma 










Suomi saa asukkaansa 
Asutus juurtuu 
Viljely, pyynti ja kauppa 
Yhteisön rakenne 
Saamelaiset 
– Suomalaiset muinaisrunot 
Forum 2005 Keitä me olemme? 
Kivikauden monet kulttuurit 
Metallikaudet 
– Jää väistyi – asukkaita tuli 
– Löydöt ja niiden ajoittaminen 
– Suomalaisten ja saamelaisten alkuperä 
– Suomusjärven kulttuuri – asuinpaikat 
meren rannalla 
– Kampa- ja nuorakeramiikka – saviastiat 
käyttöön 
– Pyynti – elämisen ja uskomusten perusta 
– Kiukaisten kulttuuri – maanviljelys syntyi 
– Läntinen ja itäinen pronssikausi   
– Maanviljelys ja karjanhoito vakiintuivat   
– Uskonto – uusia jumaluuksia 
– Viikingit rannikoillamme 
















Eepos 2005 Jääkausi ja Suomen asuttaminen 
Taitavat selviytyjät – Elämä 
kivikaudella  
Metallikaudet alkavat 
– Menneisyyden mykät todistajat 
– Miten esihistoriaa tutkitaan 
– Johtolankoja kaivauksilta 
– Muinaisjäännösten ajoitusmenetelmät 
– Ison jäätikön ja mammuttien aika 
– Suomen asuttaminen alkaa 
– Suomusjärven kulttuuri – aurinkoisten 
hiekkarantojen asukkaat 
– Kiven käsittelyn ammattilaiset 
– Metsästäjien ja kalastajien maailmaa 
– Miten kivikaudella asuttiin? 
– Pyyntikansa eli luonnon kierron mukaan 
– Yhteydet ulkomaailmaan 
– Kesät talvet pitkillä pyyntiretkillä 
– Taide ja uskomukset 
– Vasarakirveskulttuuri 
– Merellinen Kiukaisten kulttuuri 
– Rannikon pronssikausi 
– Mahtavat röykkiöhaudat 
– Pronssi vaihtuu raudaksi 
– Raudan voittokulku 
– Kansat vaeltavat Euroopassa 
– Merovingiaika – loistoaseiden ja 
runonlaulajien aika 
– Ratsastavien soturien ja loistomiekkojen 
aika 
– Sankarirunojen aika 












Maanviljely vakiintuu pronssi- ja 
rautakaudella 











– Esihistoriallisten esineiden erilaisia 
ajoitusmenetelmiä 
– Jääkausi väistyy 
– Vanhimmat merkit asutuksesta 
– Suomusjärven kulttuuri 
– Kampakeraaminen kulttuuri 
– Nuorakeraaminen kulttuuri 
– Kiukaisten kulttuuri 
– Pronssikausi tiivistää yhteyksiä 
– Rautakaudella asutus vakiintuu 
– Näkemyksiä suomen kielen ja 
kansakunnan alkuperästä 
– Suomalaisten alkuperä 
– Kivikautinen jumalmaailma 
– Kristinusko saa jalansijaa 







Muinainen yhteisö ja maailmankuva 
– Kivikautinen pyynti- ja keräilytalous 
– Suomalaisten juuret 
– Maanviljely yleistyy pronssikaudella 
– Rautakauden kulttuuri 
– Viikinkiaika Suomessa 
– Arkeologin työmaa 
– Arkeologista geenitutkimusta 
– Paikallis- ja sukuyhteisö 
– Kulttuurihistoriaa: Esihistoriallisen 
ihmisen maailmankuva 








Linkki 2012 Pyyntikulttuurien aika 
Muinaissuomalainen kulttuuri syntyy 
– Ensimmäiset asukkaat 
– Miten arkeologinen tieto syntyy 
– Kivikauden ensimmäiset kulttuurit 
– Kaksi kulttuurialuetta 
– Metallit ja maatalous yleistyvät hitaasti 
– Pyyntikulttuurien elämäntapa 
– Kivikirveitä ja koruja 
– Kalliomaalauksia ja hiidenkiukaita 
– Suomalaisten alkuperä 
– Rautakauden vaiheet ja väestö 
– Elinkeinot ja asuminen 
– Pelto ja kaski 
– Kauppa tuo vaurautta 
– Muinaissuomalainen uskonto ja 
kristinusko   
– Muinaispuvut 
– Suomi esihistorian päättyessä 
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